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Vazeni,

jsem velmi rdd, ze mohu konstatovat, ze Scho-
la naturalis — projekt revitalizace zdmku Veltrusy
a centrum Evropské amluvy o krajiné naplnil svou
realiza¢ni fazi a dospél do faze provozni. Diky to-
muto projektu financovanému z Integrovaného
opera¢niho programu (IOP) byla obnovena tada
staveb, rozsahlé ¢4sti zdmeckého parku a byly vy-
tvoteny predpoklady pro uspésné zahdjeni ¢innos-
ti eduka¢niho centra pro implementaci Evropské
umluvy o krajiné.

Aredl statniho zdmku Veltrusy v sobé uchoval az
do dnesnich dnt historickou koncepci ,okrasného
statku®, ptirodné krajinatského parku spojujiciho
krasu a hospodarnost, koncepci, kterd ve své dobé
napliiovala idedl souziti ¢lovéka s ptirodou. Také
proto je tim spravnym mistem pro prezentaci my-
Slenek Evropské umluvy o krajiné, ktera byla pode-
psana v roce 2000 ve Florencii a v Ceské republice
vstoupila v platnost v roce 2004. Tento dokument
nevelky rozsahem je viak dilezity svym vyznamem
pro nase dalsi chapani krajiny a p#istupu k ni. Umlu-

Uvodni slovo feditele

va se zaméfuje nejen na ochranu krajiny, ale také na
jeji spravu a planovéni. V centru pozornosti toho-
to strategického dokumentu jsou viechny podoby
krajiny, tedy krajina pozoruhodna i bézna, krajina
venkova i mésta, krajina ptivodni i krajina narugena.
A konelné je to umluva o komplexnim p¥istupu ke
krajinég, ktery se vyrovnava s ochranou ptirody, ale
také s potfebou hospodateni s ni a se socidlnimi fak-
tory. Jednim z hlavnich opatfeni je zvy$ovani pové-
domi celé spole¢nosti o hodnoté krajiny, a to mimo
jiné formou vzdélavani.

Jsem presvédcen, Ze v obnovenych historickych bu-
dovéch s vyuzitim v8ech dalsich revitalizovanych ¢as-
ti veltruského aredlu ptispé&jeme realizaci kulturniho
a ekologického vzdélavani k naplnéni zavazka, které
mame k dnesku, ale také k budoucim generacim, pro
néz historicky a ptirodni odkaz spravujeme.

Dovolte mi zivérem podékovat viem, ktefi se
na projektu Schola naturalis podileli, a pop#at vel-
truskému aredlu mnoho spokojenych frekventant
vzdélavacich programd.

Mgr. Duéqn Michelfeit
teditel NPU UPS v Praze
hlavni manazer projektu Schola naturalis
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Charakteristika
pamatky - historie
a zhodnoceni

Mgr. Jan Holecek

istorie zdmku ve Veltrusech je od svého za-

loZeni na pocatku 18. stoleti az do poloviny
stoleti 20. spojena s jedinym §lechtickym rodem, ro-
dem hrabat Chotkt z Chotkova a Vojnina. Rozhod-
nuti vybudovat zdmek uéinil prvni chotkovsky ma-
jitel Veltrus, hrabé Vaclav Antonin. Vedly jej k tomu
ztejmé zvlastni pfirodni podminky mista, které byly
odedédvna ur¢oviny bezprosttedni blizkosti feky V1-
tavy. Jedna z povodni na konci 17. stoleti zde vy-
hloubila nové bo¢ni koryto, které oddélilo velké
uzemi od okolni krajiny a spolu s hlavnim tokem
jej uzavtelo ve svém stfedu. Byl tak vytvoten slavny
veltrusky ,Ostrov®, ktery musel byt pro svou izolo-
vanost a urd¢itou nedostupnost vniman jako velmi
atraktivni misto, vhodné pro zaloZeni reprezenta-
tivniho venkovského $lechtického sidla.

Jan Krizek, Mapa Veltrus a Ostrova, 1785 detail. Ustav déjin
uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, i. ¢. SPD 05427.
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Hlavni zdmecka budova byla postavena podle
plant Giovanni Battisty Alliprandiho jiZ v pribéhu
prvniho desetileti 18. stoleti. V navaznosti na jeji
budovani byl rozvrzen i prostor ¢estného dvora vy-
mezeny dvéma bo¢nimi k#idly s charakteristickou
oblomenou dispozici. Na severni strané byl dvir ve
30. letech 18. stoleti uzavten dvéma protéjskoveé te-
genymi objekty — konirnou a Spycharem a ktivkové
tvarovanym pilitovym ohrazenim mezi nimi.

Objekty cestného dvora mély pivodné ponékud
jinou podobu, nez je tomu dnes. Hlavni budova byla
drobnym loveckym zadmeckem, jehoZ dispozici tvoii
ustfedni vélcové téleso se salou terrenou v p¥izemi
a hlavnim sélem v patte, k nému? se na bocich p¥ipo-
jovaly vzdy dvé dvojice radidlnich ktidel o délce dvou
okennich os. Tato koncepce zlstala zachovana, nic-
méné pred rokem 1754 byla jesté radidlni k¥idla pro-
dlouZena o dvé okenni osy. Upravena byla také pu-
vodné ptrizemni bo¢ni k¥idla vymezujici na stranach
prostor Cestného dvora. Ta byla patrné pred rokem
1800 zvysena o patro. Velmi naro¢né byly vybaveny
i interiéry hlavni zdmecké budovy, z nichz nékteré
byly opatfeny nasténnymi malbami, $tukovymi de-
koracemi, hodnotnym mobilid¥em a predeviim ne-
smirné cennym souborem baroknich hedvibnych
a papirovych tapet. Ten se dochoval do soucasnosti
a tvoti jeden z nejcennéjich soubori baroknich ta-
pet u nas.

Béhem desetileti 18. stoleti vznikla téz zaklad-
ni koncepce parku. Vnitini kompozici i jeho spoje-
ni s okolni krajinou tvo¥i mohutné aleje. Centrem
se stal otevfeny prostor zemédélsky obdélavanych
poli po obvodu uzavieny stromovymi alejemi, vo-
dou a luznim lesem. Zdkladni estetickou kvalitou
mista byla jeho izolovanost od okoli. Ve svém nitru
pak aredl pusobi jako ohromny krajinny ,interiér®.
Tento charakter si i pfes pozdéjsi zmény udrzel do
soucasnosti.

V letech 1784 a 1785 vstoupila do déjin aredlu
opét velka voda. Dvé velké, bezprostfedné po sobé
nasledujici povodné znacné ponicily aredl. Prede-
v$im ale zpUsobily zanik bo¢niho koryta feky. Ost-
rov a s nim spojeny exkluzivni charakter vodou uza-
vieného mista prestal existovat. P¥esné v této pro
aredl tak kritické dobé se panstvi ujima hrabé Jan
Rudolf Chotek. Situace vyzadovala rychlé feseni. Po-
vahu Jana Rudolfa dobfe ilustruje fakt, Ze se neroz-
hodl pouze pro provedeni nezbytnych utilitdrnich
oprav, ale situaci vyuzil pro realizaci daleko $irsiho
konceptu tpravy parku. Ten v mnoha smérech po-
zménil pavodni barokni zaloZeni, jeho zdkladni hod-
noty vsak pfesto zustaly zachovany.

Pokud mél aredl ptezit, bylo nezbytné do néj vra-
tit tekouci vodu, na niz byl zavisly luzni les. Vybu-
ramene feky se stalo patrné prvnim velkym rozhod-
nutim Jana Rudolfa Chotka, na néjz pak v dalgich

letech navazala fada kroku, jez v duchu oblibenych
dobovych koncepci zahradnich teoretikd Williama
Chamberse a Christiana Lorenze Hirschlfelda po-
stupné promeénily veltrusky areal v romanticko-kla-
sicistni p¥irodné krajina¥sky park.

Vétsina pavodnich baroknich os byla zachovana.
Naopak nové byla vybudovina rozsihla cestni sit
parkového charakteru. Cesty na mnoha mistech pte-
kracuji pomoci mostki novy vodni kandl a propojuji
tak vnittek byvalého Ostrova s okolnim prostorem.
Navstévnik je ptividén do mist kam dtive nemeél
ptistup. Cestni systém souvisi i s budovanim novych
,vyraznych mist®. Tato mista byla jako urcité drob-
né ,luxusni interiéry” vkladédna do velkého ,p¥irod-
niho“ celku parku. Navstévnik byl tak po prichodu
otevienym prostorem poli, luk ¢i ne¢lenénym poros-
tem lesa ptiveden do drobnéjsiho, stromy vymeze-
ného mista s osobitou prostorovou rezii. Pravé tako-
vato mista pak nechal Jan Rudolf Chotek osazovat
drobnymi parkovymi architekturami tvoticimi jejich
dominanty. P¥ikladem zde muze byt Chram obran-
ct vlasti a pratel zahradnictvi, Dérsky chram a sa-
moziejmé pavilén Marie Terezie. V ponékud jiném
duchu, ale neméné vyrazné funguji stavby vizané
na umély vodni kanal: Egyptsky kabinet, Laudontav
pavilon, Cerveny mlyn a dnes jiz zanikly objektu
Dolniho stavidla.

Po smrti Jana Rudolfa Chotka panstvi zdédil Jin-
dfich Chotek, ktery zavrsil obdobi rozkvétu Veltrus.
Od druhé poloviny 19. stoleti jiz zddné vyznamné
prvky v aredlu nevznikaji a za¢ind postupny dpadek
zamek prechazi do majetku statu, zustaly Veltrusy
v drzeni rodu Chotka.

Velkd povoderi v srpnu roku 2002 ukézala po delsi
dobé opét ohromnou silu Vltavy a znovu podstatné
zasdhla do historie Veltrus. Patrné nejvétsi ze za-
znamenanych zaplav (poprvé byla zatopena i hlavni
zadmecka budova) po sobé zanechala ohromné $kody,
av8ak jako jiz tolikrat v minulosti také probudila vel-
ké usili, které je v soucasnosti vynaklddano na obno-
vu celého aredlu.

Dne 30. 4. 2010 bylo vyddno rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace pro projekt Schola naturalis - Projekt
revitalizace zdmku Veltrusy a Centrum Evrop-
ské umluvy o krajiné. Tento projekt je financovdin
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a stdtniho roz-
poctu CR pomoci Integrovaného operacniho programu,
oblasti intervence 5.1 b.

- |

Igndc Schmidt, po 1810, kolorovdno pred 1835. Plin veltruského parku, kolorovand a doplnénd rytina, Ustav déjin uméni AV CR, Oddélent
dokumentace, i. ¢. SPD 05425.
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Kazdodenni
zivot Chotku
v parku Veltrusy

doc. PhDr. et Dr. phil. Ivo Cerman, Ph.D.

bédovali jsme v pokoji, protoze venku bylo

» osklivo,” poznamenala si Marie Sidonie
Chotkové 21. ¢ervna 1793 béhem svého pobytu na
zadmku Nové Dvory. Podobnou pozndmku nalezneme
v jejim deniku k 7. za#i 1801, kdy pobyvala na zdm-
ku Veltrusy. Tyto zdznamy nds upozortiuji na duale-
zity rys Slechtické kultury. Zamecké parky Veltrusy
a Nové Dvory neslouzily jen k odpoc¢inku a slavnos-
tem, mély trvalou funkci v kazdodennim Zivoté rodi-
ny Chotkd. Pokud tomu nezabrénilo $patné pocasi,
kazdodenni Zivot rodiny Chotkt se neodehraval na
zamku, ale venku, v parku, kde bézné travili i snida-
né, obédy a vecete. Objekty v zameckém parku Vel-
trusy tedy nelze nahliZet jako zbyte¢né ozdoby, ani
jako ndhodné rozmisténé kratochvilné atrakce. Roz-
sahly denik hrabénky Marie Sidonie Chotkové, ktery
pokryva roky 1790 az 1818, nas informuje o tom,



KAZDODENNI ZIVOT CHOTKU V PARKU VELTRUSY

ze Chotkové svym zpisobem bydleli v parku. Pozna-
menejme, Ze autorka deniku travila ve Veltrusich vic
¢asu nez jeji manzel Jan Rudolf Chotek, protoze ten
byl zaméstnan ufednimi povinnostmi. Jeji svédec-
tvi dopliluje neméné rozsihly denik jejiho zeté Lolo
Claryho, ktery na Veltrusy pravidelné jezdil. Objek-
ty byly rozmistény tak, aby jim umoziiovaly poby-
vat v parku a okoli cely den, aniz se museli vracet

do zamku. Kromé toho byly tyto objekty hlavnimi
médii, kterd vyjadfovala myslenkové poselstvi celé-
ho parku jako oslavy patriotismu. Zatimco ve studii
Patrioticky park Veltrusy, kterou autor publikoval
v Zpravach pamatkové péce ¢. 13/2013 a vénoval se
v ni spiSe myslenkovému poselstvi parku, predkls-
dany ptispévek se zamétuje na zplsob traveni kaz-
dodenniho ¢asu v parku.

Jak se zilo v parku

Projizdkou v parku zaé¢inala kazda sezéna ve Velt-
rusich. Chotkové se totiz vydavali do Veltrus zpra-
vidla v 1été, zatimco podzim a zimu travili ve Vidni.
Kromé Veltrus méli sice je$té Nové Dvory a reziden-
ce v Praze, ale Veltrusy byly jejich nejoblibenéjsim
sidlem. V 1été 1799 ptijela Marie Sidonie do Veltrus
z Novych Dvori na zpozdénou sezénu a jeji prvni
kroky nesmétovaly do zdmku, nybrz do Bujukderé
v parku. Je to jedna z tvodnich projizdék parkem,
o které zanechala del$i zdznam. ,,Prosli jsme se k Bu-
jukderé, mé mladsi déti ptijely pozdéji, jely k propus-
ti. Na nékterych mistech jsou zkaza a zahuba natolik
viditelné, Ze z toho aZ krvaci srdce.” V této souvis-
losti musime podotknout, Ze denik p#inasi svédectvi
o tom, Ze razné nehody a zkazy postihovaly park jiz
v této dobé. Chotkové s tim museli poéitat a park
neustale obnovovat.

Trasy projizdék byly jiz vcelku upevnéné a nemén-
né, takze Marie Sidonie si obéas stézovala, Ze pro-
jizdky jsou monoténni. Bud se plavili kandlem od
propusti (,ecluse®) k mlynu, nebo po Vltavé smérem
od propusti aZz na konec parku. Tyto projizdky se
snad podati brzy obnovit, jelikoZ byl opraven ptivod
vody, ktery po nynéjsi rekonstrukci dosahuje takové
sily, Ze v kandle je znovu udrZitelna proudici voda.
Poznamenejme, Ze jiz denik p¥inasi svédectvi o tom,
jak tézké bylo udrzovat kandl v provozu. V roce 1803
pry byl takovy prudky dést, Ze kanal zanesl a néko-
lik dni se nedal vibec pouzivat. Hrabénka Chotkova
tehdy s mrzutosti konstatovala, Ze po snidani mo-
hou vyjit leda tak na balkén. Na plavbé kandlem se
zpravidla konala zastdvka v Bujukderé, nebo se jelo
v jednom kuse az k Holandskému domu. V cerv-
nu 1792 vsak hrabénka Chotkovd poznamendva,
ze projizdka obvykle kon¢ivd v chrdmu. Je ovSem
pravda, Ze monoténnost vnimala Marie Sidonie jen
tehdy, kdyz byl pohyb v parku z néjakého divodu
omezen. V srpnu roku 1800 to bylo kvili vedru,
které nedovolovalo cestovat daleko a nutilo Chotky
zdrzovat se pouze na Ostrové. ,Prochazky jsou tak
monoténni. Kvali vedru se neda jit ven daleko. Je
treba se spokojit s prochdzkami na Ostrové. Man-
zel je smutny, ja nejsem nad$end ze spole¢nosti zde,
Cetba je milym zpf#ijemnénim. Poté$i mne hlavné

Wilczek, ktery ndm ¢te, protoZe nikdo jiny nema
takovy hlas,” poznamenala si hrabénka Chotkova.
V ¢ervenci 1797 byly zase divodem omezeni pohy-
bu préce na propusti. Jelikoz se hrabé Chotek nechtél
od zminéného mista hnout, nezbyvalo zbytku rodiny,
nez se zdrzovat jen na Ostrové. Hrabénka Chotkova
v8ak k projizdkam nepf¥istupovala s rigidni pfedsta-
vou, Ze nesmi vyjet za hranice parku. Naopak, bylo
bézné, ze se projizdky poradaly ve vozech, se kterymi
vyjeli do vesnic v okoli a pak se zastavili v parku, nebo
pfes néj prejeli déle. V deniku se jako cile takovych
rozsifenych cest objevuji Veptek, Viestudy, Dusniky,
Jedibaby, Kozomin, Nové Ouholi¢ky, Slosarsky les
a vyjimecné i Hostin. Vzdor teoretickym predstavim
némeckych sociologti Eliase, Habermase ¢i Luhmana
se 8lechta upadajiciho feudalismu rozhodné v zahra-
déch neuzavirala, aby tu symbolicky skryvala svou
upadajici moc. Je§té se dostaneme k tomu, ze Chot-
kové se s vesni¢any s okoli stykali dokonce velmi radi
a ¢asto pro né sami poradali razné oslavy.

Denik ndm zanechal svédectvi o celé radé objekta
v parku, nékteré uz dnes ani nelze identifikovat, né-
které nesly v dobé zakladatelt jiné jméno nez dnes,
u nékterych Marie Sidonie podrobnéji popisuje vyu-
Zivani. Je tfeba mit na paméti, Ze budovy, které mély
sttechu, umoziiovaly bezpelné stolovani na vyssi
urovni a byly k tomuto téelu kazdodenné vyuzivany.
Nejstarsi a nejcastéji vyuzivany byl zfejmé Holand-
sky dtm, kde se bézné konala dilezitéjsi jidla, jako
byl obéd a vecete. Po obédé v Holandském domé na-
sledoval ¢asto odpocinek v Modrém kabinetu a pro-
chézka po louce. Rovnéz Cerveny mlyn — v té dobé
nazyvany le moulin, Rottenhaus nebo Mihlhausen
- slouzil zfejmé pouze k odpocinku a ne ke stolova-
ni. Jednou hrabénka Chotkova hovofi o tom, Ze sli
do ,gotického domu“ (Maison gothique), neni viak
jasné, zda tim méla na mysli Cerveny mlyn. Soudé
podle toho, Ze goticky dam se mél nachazet blizko
Bujukderé, mohlo jit i o myslivnu. Od ¢ervence 1793
se zacala vyuzivat nova baZantnice, postavend v ¢in-
ském stylu. Marie Sidonie ji nékdy nazyvala ¢inskym
pavilénem, jindy ¢inskou gloriettou. Jeji zet Lolo
Clary zanechal ve svém deniku velmi detailni popis
celé stavby i interiéru. Kupodivu také toto misto

slouzilo obéas k stolovani p#i snidani a obédé. Ob-
libenym odpotivadlem bylo Bujukderé, kde se ¢asto
pila kdva. Misto ziskalo sv(j ndzev od mezinirodni
diplomatické ¢tvrti v tureckém Istanbulu. Chotkova
ho poprvé zminuje v roce 1792 a k roku 1793 pise,
ze slavi vyroéi zaloZeni. Z toho by se dalo usuzovat,
ze Bujukderé vzniklo az v roce 1792 a ne v dobé tu-
recké vilky, jak se d¥ive soudilo. V této dobé zde ztej-
mé stélo i d¥evéné ptisttedi a néco na sedéni. Celé
zatizeni mélo skutetné evokovat Orient, jelikoZ jej
Chotkové vyuzivali jako improvizovanou kavarnu.
Do Bujukderé se chodilo pésky od zamku, nebo se
jezdilo lodkou po vodé. Bylo to rovnéz misto, které
se s hrdosti ukazovalo navstévam. O pozivani kavy
vypravi Marie Sidonie obsirné v zdpisu z cervna
1801, kdy vyhliZela s dcerou Louisou jejiho Zenicha
knizete Clary-Aldringena. Zenich stale neptijizdél,
a tak se obé damy vydaly od teplické silnice ke ka-
binetu na hrazi (dnes Laudoniv pavilon) a odtud
na lodce k Bujukderé. Tam si kritily ¢as tim, Ze si
yuzivaly po tureckém zpisobu® a pily kdvu. Stejné
Casto se prebyvalo v domé na hrazi (,ecluse®), jemuz
se dnes #ikd Laudontv pavilon. Marie Sidonie toto
oznaleni nikdy nepouziva. Dim byl oviem castym
zatatkem projizdék a poté, co byl vnittek vybaven
nabytkem, jej Marie Sidonie ¢asto vyuzivala k cetbé.
Nékdy slouzil i obédim a vecetim. Velmi ¢asto cho-
dila hrabénka Chotkova do Modrého kabinetu, ktery
se nachazel blizko propusti. Uvnitf byl tento objekt
nepochybné vybaven nabytkem a mohl se vyuzivat
k ¢teni a hrani karet. Za hezkého pocasi se snidalo
na Louisiné louce. Nejspise $lo o louku v severni ¢as-
ti parku, kterd se nachazi blizko dne$ni oranzérie.
Na tomto mistu je zajimavé, Ze se dle denikovych za-
znamu vyuzivalo jen k snidanim. Vedle oblibenych
budov zde vsak byly i takové, které Marie Sidnonie
rdda neméla a nevyuzivala je. Jeji nelibost se sou-
sttedila hlavné na poustevnu (hermitage), kterou
tadila mezi extravagantni vysttelky. Nemeéla ji rada
snad pravé proto, ze nevyhovovaly vkusu raciondl-

Cim se bavila slechta

niho klasicismu. Jeji zet Lolo Clary byl k poustevné
shovivavéjsi. Z jeho deniku vime, Zze v domku Zil sku-
te¢né poustevnik, kterého Chotkové obc¢as ukazova-
li navstévam. Byl to pry pratelsky chlapik, ktery si
zakladal na své ovocné zahradce (obr. 1).

Kromé budov hraly svou roli v kazdodennim Zivo-
té rovné?z lesiky a lesy, které slouZily k prochazkam.
Casto je v deniku zmitiovan dubovy les, Hirschfel-
diw les, les ve Slosarech a topoly. Dubovy les se mél
nachéazet ,naproti Viestudim". Zaroven viak ztejmé
blizko Chramu obranct vlasti a ptatel zahradnictvi.
Denik jejiho zeté Lolo Clary-Aldringena, ktery do
Veltrus ¢asto jezdil, nds o nich informuje podrob-
néji. Bohuzel nam sdéluje, Ze tyto vzrostlé a krasné
stromy mély byt vykaceny v roce 1803, aby uvolni-
ly misto nové zaloZené dan¢i obote. Staleté duby se
vsak v jizni ¢asti parku dochovaly dodnes. Lolo dan-
ky nenavidél. Zalozeni danéi obory povazoval za ne-
rozumny rozmar Jana Rudolfa Chotka. Hirschfeldav
les dostal své jméno nepochybné podle zndmého te-
oretika zahradniho uméni Christiana Caye Lorenze
Hirschfelda, jehoz obrdzkova kniha slouZila Janu
Rudolfovi jako vzor pti projektovini parku a pti
stavbé Chramu obranct vlasti a ptatel zahradnictvi.
H4j se zfejmé nachazel v blizkosti Hirschfeldova pa-
matniku, ktery se dochoval dodnes, tzn. v severni
¢asti parku, blizko Holandského domu. Topoly byly
rovnéz velmi ¢asto vyuZivanou ¢asti zahrady. Nacha-
zely se nékde blizko Bujukderé. V dobé francouzské
revoluce se topoly sazely jako projev sympatii k re-
volu¢nimu hnuti, protoZe topol se francouzsky rek-
ne ,peuplier”. Na zakladé zvukové podoby tento na-
zev stromu evokoval pfedstavu, Ze topol je jakymsi
symbolem lidu (francouzsky ,peuple®). Kromé lest
zmiflovala hrabénka Chotkova i zaniklé ostrovy. Ob-
Cas se pry prochédzela po velkém ostrové na Vltavé,
jemu? jednou dava jméno Kabauton. Jelikoz denik
je psan cely ve francouziting, je pravdépodobné, ze
tento nazev je jen pofrancouzstélou verzi skute¢né-
ho nézvu ostrova.

Soudasti kazdodenniho vyuzivani parku byly i od-
pocinkové aktivity. Dne$niho ¢tenéte asi nepiekva-
pi, Ze $lechta travila volny ¢as hranim karetnich her,
jako byl tric-trac, whist a boston. Zatimco Marie
Sidonie nechava tyto hry bez komentéte, jeji zet se
ve svém deniku netaji tim, Ze se pfi nich nesmirné
nudil. P¥i zapisu ze srpna 1795 Lolo zaznamenava,
ze museli na zdmku hrat domdci hry a pti tom jim -
zfejmé rodice — Fikali: Bud'te veseli! Stejné tak dnes-
niho (tenafe neptekvapi, Ze ve veltruském parku
se obcas lovilo. Av§ak jediny zptsob lovu dolozeny
z denik je stfileni na ptéky.

Co vsak dnesniho ¢lovéka asi prekvapi, je vyznam-
na dloha, kterou $lechtici ptiklddali spole¢né cetbé.
Musime chéapat, Ze v tehdejsi dobé jesté neexistovala
televize, ani jind audiovizualni média, lidé spole¢né
naslouchali ¢etbé. Tuto praxi mame doloZenou i z ji-
nych 8Slechtickych rodt. V 8lechtické francouzstiné
se dokonce ujal novy termin — ,lecture en commun®
(spole¢na cetba). Marie Sidonie je velmi dobrou
svédkyni takovych ¢tenafskych podniki, podrobné
o nich informuje i ve svych dopisech. Tyto zpravy
autor jiz zuzitkoval v dé&jinach rodu Chotkd, takze
zde se podivame spiSe na to, co ¥ikd ve svém deniku




KAZDODENNI ZIVOT CHOTKU V PARKU VELTRUSY

o spole¢ném ¢teni ve veltruském parku. Z deniku lze
odvodit, ze Cetbé se glechtickd spole¢nost vénovala
nejéastéji navecer, obéas po obédé. Cetba byla sku-
te¢né organizovand, jako divadelni predstaveni. Cist
pro ostatni byla svym zptisobem spolecenska pocta
a uméni. V srpnu 1805 hrabénka pise, Ze cetbou byl
povéfen rodinny ptitel hrabé Jan Josef Wilczek, kte-
ry pry mél natolik ptijemny hlas, Ze se mu nikdo jiny
nevyrovnal.

Cetbé o samoté se hrabénka Chotkova vénovala
rovnéZ pomérné casto. V jednom z dopist se svétila,
Ze se k takovéto tiché Cetbé uchylovala v situacich,
kdyz ji nevyhovovala literatura zvolena ke spole¢né-
mu poslechu. Zd4 se, Ze jeji manzel prosazovala prak-
tickou ¢éetbu o hospodafstvi a ¢etbu z pravnickych
a historickych ptirucek, které potteboval k praci. Hra-
bénka davala pfednost dilim krasné literatury. Denik
nds navic informuje, Ze hrabénka volila tichou ¢etbu
i tehdy, kdyZz manzel odjel za ufednimi povinnostmi
do Prahy. V1été 1805, kdy Jan Rudolf vykonaval ufad
nejvy$siho purkrabi v Praze, si ¢etla Homérovu Ilia-
du, dceti Cetla Fénélonova Telemacha. Hrabénka vsak
dokazala plynule pfechazet od ¢etby krasné literatury
k historii a pak k ¢etbé soukromych dopist, jak dokla-
d4 zdznam ze 17. srpna 1805. R4no ji pobavily dopisy
od jistého Blanca, poté studovala Sullyho Paméti a po
nich se dojimala ¢etbou sentimentilniho romdnu
Grandison do Samuela Richardsona. Po ¢etbé romanu
se pobavila ¢etbou dopist od milé ptitelkyné hrabén-
ky Thiurheimové. O dva dny pozdéji si zaznamenala:
,Cetla jsem a psala ve vSech alejich, na v8ech terasich,
v kiosku, na lodi, v holubniku a na ¢erveném mosté.
Doptéla jsem si jesté radosti obédovat pod borovice-
mi, byli jsme jesté ve Slosarech, kde jsem obdivovala
novou vysadbu tfe$ni, kterou nechal udélat manzel
pted 2 lety.“ OvSem zda se, Ze i hrabénka by nékdy

uvitala jinou zdbavu. Na konci srpna téhoz roku jiz
litovala toho, Ze ve velkém vedru se neda nic délat,
a proto jim nezbyva nez ¢ist.

Hudebni pfedstaveni se sice neodehravala kazdy
den, ale pfeci jenom jisty druh hudby byl soucasti
bézného zivota ve veltruském parku. Obéas $lo o sa-
lonni pfedstaveni, ktera hrali sami Chotkové, mno-
hem ¢astéji vdak o vetejné koncerty Zanru, kterému
Marie Sidonie fikala tureckd muzika. Tuto hudbu jiz
nehrali Chotkové, ale poddani z okolnich vesnic. Pro¢
se ji tikalo turecka a jak asi znéla, miiZeme jen hadat
na zakladé analogie. Jeden z dekretli Marie Terezie,
ktery smétoval k napraveni zboznosti, ozna¢oval za
tureckou hudbu pouzivani bubnii a trubek p#i bo-
hosluzbéch, nastroji naopak velmi vhodnych ve vo-
jenskych ansamblech. Na zikladé této analogie lze
odvodit, Ze tureckd hudba méla své jméno podle po-
uzivanych ndstrojii a Ze znéla jako vojenské pocho-
dy. Videnisti klasikové Mozart, Haydn a Beethoven
oznacovali vojenské pochody za pouziti dechovych
ndstroju a bubnu jako ,tureckou hudbu® ¢& ,turecky
styl“. Casta predstaveni turecké hudby mohla sou-
viset i s tim, Zze Marie Sidonie byla velkou ctitelkou
Haydna, jehoz skladby ve Vidni poslouchala velmi
Casto. Je to bezesporu skladatel, ktery se v deniku
objevuje nejéastéji. Obcas ale Chotkové brali turecky
zanr doslova. Ptikladem je oslava konana poddany-
mi ku ptilezitosti ptijezdu Chotki do Veltrus v ¢erv-
nu roku 1793. Poddani ptijeli skute¢né obleéeni jako
Turci. Kvalita hudebnich pfedstaveni byla asi zna¢né
kolisavi. V zdznamu k 31. srpnu roku 1798 Marie
Sidonie cynicky konstatuje, Zze hudba byla natolik
$patna, Ze ji radsi sami ukonéili a misto toho 3li hrat
whist. Obvykle se turecka hudba poslouchala na ve-
Cer, nékdy pti projizdkach na lodkach ve vodnim ka-
nale a nékdy i pti slavnostnich ptileZitostech.

Slavnosti piva a hudby

Velké slavnosti, které se podnikaly v prostorach
parku, souvisely nej¢astéji se stavbou jednotlivych
objektl v zahradnim aredlu. Chotkové samozfejmé
slavili i pti béznych rodinnych ptilezitostech, jako
byly narozeniny ¢lent rodiny nebo vyrodi svatby, ale
ty vétSinou nebyly spojeny s vefejnymi predstave-
nimi pro poddané. Vyjimkou byly narozeniny dcery
Isabely 6. ¢ervence roku 1802, kdy Chotkové uspota-
dali velkou hostinu pro 51 chudych z celého panstvi.
Tento charitativni obéd se serviroval v Bujukderé
a v Chrdmu obranca vlasti a ptatel zahradnictvi.
Vzhledem k pohnuté dobé vilek s Osmanskou #isi
a revolu¢ni Francii se konalo i nékolik oslav skute¢-
nych ¢ domnélych vitézstvi. Tyto valky byly bez pte-
hanéni smérodatné pro zdkladni myslenku pojmout
veltrusky park jako oslavu patriotismu. Veltrus se

tykalo amrti generala Laudona v roce 1790, coz in-
spirovalo Jana Rudolfa Chotka ke stavbé Chramu
obranct vlasti a pratel zahradnictvi. Vitézstvi nad
Napoleonem v bitvé narodd u Lipska vsak uctili
Chotkové velkou oslavou, ktera se konala v Novych
Dvorech v #ijnu 1813. [ pt#i této ptileZitosti se hréla
nezbytna turecka hudba.

Pro Veltrusy byly typické spise slavnosti spojené
s postupem staveb objekt v parku. Na téchto stav-
bach pracovali zpravidla poddani z okolnich vesnic,
a proto mély charakter venkovskych veselic. Jejich
cilem bylo v podstaté odmeénit se venkovanim za je-
jich praci. Chotkové p#i nich nechdvali ¢epovat pivo
a hrat tureckou hudbu. Prvni takovou lidovou oslavu
poradali Chotkové ku ptilezitosti poklddani stfechy
na Chram obrinct vlasti a pfatel zahradnictvi v roce

Obr. 1.

Ndcértek poustevny (Hermitage) s popisem stavby a okoli.
Denik Karla Josefa Clary Aldringen (1777-1831); SOA Lito-
méF¥ice, pob. Dé¢in, RA Clary-Aldringen, 1794-1829
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Obr. 2.

A - Ndcértek Chrdmu pdtel venkova a zahrad s komentdrem jeho
zasvéceni a s pldnkem rozvrhu vyzdoby. B — Ndcrtek venkovanky
pri slavnostech ve veltruském parku s popisem jejiho slozitého ticesu
o deset stran deniku ddle. Denik Karla Josefa Clary Aldringen
(1777-1831); SOA Litomé¥ice, pob. Dé¢in, RA Clary-Aldringen,
1794-1829.
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Obr. 3.
Busta cisare Josefa II. z Chrdmu ptitel zahrad a venkova.
Mobilidrni fond zdmku Veltrusy.
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1792. Jak autor informoval o patriotickém parku
Veltrusy,' bylo jiz poloZeni zdkladniho kamene spo-
jeno s oslavou dne 5. fijna 1791. V zdznamu o této
prvni oslavé viak hrabénka nezminuje $irsi ucast
poddanych, ani ¢epovani piva. P¥i pokladani st¥echy
o rok pozdéji to jiz bylo jinak. Jan Rudolf Chotek ob-
jednal na préci rolniky z Veltrus, kteti se dali do dila
25. tervence 1792. Ten den je také navstivila Marie
Sidonie Chotkové s manzelem, aby se podivali, jak
jim jde dilo od ruky. Na stavenisti nalezli velké sro-
ceni lidi, kteti zpivali, poslouchali hudbu a pili pivo,
které jim dodal hrabé Chotek.

Nejvétsi oslava se konala po dokonéeni Chrimu,
protoze Jan Rudolf Chotek se rozhodl jej spojit s ve-
fejnou oslavou pro vojenské veterany z veltruského
panstvi. O¢ekdvany den nadesel 26. ¢ervence 1795.
V tom roce byl vodni kandl znecistén silnymi des-
ti, které suzovaly park uz od ¢ervna. Hrabé Chotek
byl velmi nervézni, protoZe nevédél, zda na den
slavnostniho otevieni vyjde pocasi. Oslava, kterou
podrobné popsala hrabénka Chotkovd, byla sku-
te¢né zna¢né komplikovand, protoze méla vyjadrit
myslenkové poselstvi nového chramu. Hlavnimi
hrdiny bylo 24 vojenskych veterant z panstvi, kte#i
pfisli k chramu v doprovodu myslivcd, kterym velel
Chotkav nejstarsi syn Karel. Na misté uz ¢ekal vel-
ky dav lidi. Jan Rudolf Chotek k nim mél projev, ve
kterém vysvétlil, pro¢ jsou v chramu busty Josefa
II., generédla Laudona a mar$édla Lacyho. Ti vsichni
byli oslaveni pro své zasluhy o obranu vlasti. Nova
budova méla centralni vyznam pro myslenkové po-
selstvi celého parku. Byla vénovana obrancim vlasti
a pratelim zahradnictvi. Méla ptipominat navstév-
niktm, Ze tkolem muZi je branit vlast v dobé val-
ky a kultivovat ji v dobé miru. Tato myslenka byla
vyjadfena pamétni medaili, kterou ukryl Jan Rudolf
a jeho budouci zet Lolo Clary do zdkladt budovy
uz v roce 1791. A znovu byla vyjadfena nipisem na
pruceli nové budovy i reliéfy se symbolickym zobra-
zenim zemédélstvi a valky. Idea chramu vychézela
z Hirschfeldovy teoretické ptirucky o zahradnic-
kém uméni, kde bylo pfipomenuto, Ze tyto chrdmy
nemaji byt vnimany jako striktné sakralni budo-
vy. Mély byt vybaveny v$im pohodlnym nabytkem
a vyuzivany ke kazdodennimu Zivotu. Jan Rudolf se
podle toho zatidil a opravdu tento obc¢ansky chram
vybavil nabytkem, ktery vyuZzival ke stolovani. Tem-
plje pfesnou kopii Chrdmu vitézstvi, ktery stal v za-
hradé Kew v Londyné. Pavodni vzorova budova viak
uz zanikla, takze veltrusky templ je dnes jiZ jedinou
stavbou, kterd ndm miiZe evokovat, jak pfesné tento
typ chramu vypadal. Diimyslna oslava k ,,zasvéceni”
chrdmu byla spojena s hostinou pro vojenské vete-
rany, kteti dostali od hrabéte Chotka rovnéz penéz-

1 Ivo Cerman: Patrioticky park Veltrusy: kazdodenni Zivot a myslenkové
poselstvi. Zprdvy pamdtkové péce (ZPP) 4/2013.

ni dar. Uméleckym vrcholem bylo pfedstaveni arii
z opery Cora od némeckého skladatele Johanna Go-
ttlieba Naumanna. Jde o osvicenské dilo na motivy
Marmontelovych knihy o dobyti Peru. Inspiruje se
udajnou laskou Cory, dcery knéze z chrdmu Slunce,
a $panélského conquistadora (obr. 2 a, b).

Posledni oslava spojend s chramem, se konala kon-
cem srpna 1795 ku ptilezitosti navratu plukovnika
Wilczeka a Lolo Claryho z vélky. Zpravu o Wilczeko-
vé nivratu dostali Chotkové uz 28. srpna 1795, ale
$patné pocasi a Wilczekovo zdrZeni oslavy zkompli-
kovaly. Denik nas zpravuje o tom, Ze projizdky v lod-
kédch nebyly vzdycky bezpec¢né. Tentokrat je dokonce
ohrozila vichtice tak siln, Ze ji hrabénka Chotkova
nevihala oznacit za uragan. Projizdka, kterou po-
radali 28. srpna, skonéila v Cerveném mlynu, kde
se uspotidal velky sborovy zpév a v8ichni pry hréli
na nejriznéjsi hudebni nastroje. 31. srpna Wilczek
kone¢né dorazil. Jan Rudolf jej nejprve zavedl do
Holandského domu, kde vsichni spole¢né posnidali.
Potom se spole¢nost vydala na Louisinu louku, tedy
zfejmé mytinu, kde se dnes nachazi Pavilon Marie
Terezie. Tady stédly tti vitézné oblouky zasvécené
Pratelstvi a bratrské lasce (Freundschaft und Bru-
derliebe). Tato dedikace byla vyjadfena ndpisem na
jednom z vitéznych obloukd, spole¢né s inicidlami
Wilczeka a Claryho. V oblouku sedél ptipraveny sbor
40 rolnickych péra, cisté obletenych do lidovych
kroju, kte#i zpivali ndrodni pisné. Ani tentokrat si
vsak Jan Rudolf neodpustil ptipomenout symboliku
zemédélstvi, takze oslavenci méli po zpévu uchopit
rizné zemédélské ndstroje, s nimiz se méli odebrat
k zadmku, kde oslava pokracovala. Rolnici dostali
pivo a pokrac¢ovali v oslavé v hospodé, Chotkové od-
vedli Wilczeka k novému chramu, aby mu vysvétlili
jeho poselstvi.

Naproti tomu divadelni hry a velkd hudebni pfed-
staveni oper a oratorii se hrala vzdycky Novych Dvo-
rech. Lze to vysvétlit snad jen tim, Ze i stary zamek
mél z¥ejmé vlastni divadelni budovu. Asi nejvétsim
podnikem, ktery tu Chotkové potadali, bylo predsta-
veni Haydnova oratoria Stvofeni svéta. Marie Sido-
nie Chotkova byla jeho velkou ctitelkou a oratorium
se tésilo ztejmé jeji zvlastni ptizni. V fijnu roku 1800
uspotradala velké pfedstaveni Stvoteni svéta v No-
vych Dvorech, na které ptislo pres 200 osob. Jednu
z roli — tenor - zpival pan uditel z Veltrus. Zajima-
vé je, ze dalsi predstaveni téhoZ oratoria pry v roce
1804 usporadal v Praze hrabé Clam. Kromé toho se
vsak hrala i skute¢na ¢inohra, v niZ u¢inkovali sami
$lechtici. Poztstalost Lolo Claryho ndm dava trochu
pfesnéjsi predstavu o tom, jak tato pfedstaveni vy-
padala. Nehrdl se totiz vétsinou néjaky konkrétni
divadelni kus, ale spi$e kolaz dryvki z raznych her.
Zatimco hrabénka Chotkova si vSechna pfedstaveni
chvilila, Lolo Clary v deniku pfiznavd, Ze Slechtici
hrali ptiSerné. Zapominali text, neuméli se hybat

a jen maloktery z nich projevil talent vdechnout po-
stavé zivot. Cinohry, ve kterych by hrali poddani, se
nepotadaly.

SouZiti panstva s prostym lidem mélo i humor-
né okamziky. 24. ¢ervence 1796 zaznamenala hra-
bénka Chotkova zpravu o velké posetilosti, kterou
udélal jeden mistni vesni¢an. Poté, co je dopoledne

obsluhoval p¥i snidani v ¢inské bazantnici, dostal §i-
leny népad svléknout se a plavat nahy v kandle. Pan-
stvo sice jeho smély pokus nevidélo na vlastni odi,
ale jeho hrdinsky ¢in jim nezistal utajen. State¢ny
vesni¢an pry ve vodnim kandle neuspél a poté, co byl
ptistizen, se pokusil uprchnout nalodce. Ztratil klo-
bouk a udélal si zfejmé potddnou ostudu.

Po smrti zakladatelu

Od roku 1806 zacaly Marii Sidonii trapit bolesti
v ledvinach, které si vynutily vyrazné zmény v ce-
loro¢nich cyklech Zivota. V roce 1807 se podrobila
blize neurcené operaci, ale pfesto bylo nutné od té
doby jezdit kazdy rok na dlouhé pobyty do lazni.
Jeji pobyty ve Veltrusech se proto zacaly zkracovat
a misto toho jezdila hrabénka rovnou do lazni Tep-
lice. Na zkraceni pobytt ve Veltrusich mély vliv i vi-
le¢né udalosti.

Uz v roce 1796 popadla Chotky panickd hriiza
z toho, Ze neptitel vtrhne do Cech a zmocni se Vel-
trus. Duvodem byla zprava o vitézstvi Francouzi
v Bavorsku. Hrabénka Chotkova tehdy opoustéla Vel-
trusy s védomim, Ze zdmek i park vidi nejspise napo-
sledy. ,,Bylo by p#ilis hrozné opustit Ostrov s jistotou,
Ze ho znovu uvidim jen vyrabovany a zdevastovany.
Udélali jsme velmi smutnou prochazku, kterd skon-
¢ila v Chrdmu,” poznamenala si do deniku. Napoleo-
novo vitézstvi v Italii viak ptimélo p#isti rok celou
Viden, aby se evakuovala. Chotkav nejstarsi syn Jan
Nepomuk si tehdy do deniku zapsal, Ze je to nejvétsi
revoluce v déjindch a svét uz nikdy nebude jako dtiv.
Udery vale¢nych udalosti véak dopadaly na 8lechtic-
kou rodinu stéle tvrdéji. Zajimavé je vidét, Ze ani oni
sami neznali v8echna tajemstvi vlddy a budouci pla-
ny, ackoliv méli p#istup do nejvyssich vladnich kruht.
Marie Sidonie chodila dokonce za valky do generalni-
ho $tdbu v Schénbrunnu. I pfesto méli pocit, Ze udi-
losti nemaji pod kontrolou a Ze je nova doba smyka
sem a tam. ,,Jsme jako nemocni, kterym podévaji opi-
um,* povzdechla si Marie Sidonie na prvni strance 10.
svazku svého deniku, ktery zacala psat v roce 1801.
»Dostdvdme jen paliativa, ale pak se probereme do
jesté horsiho stavu, nez jaky byl pfed tim.”

Denik bohuzel nep#indsi svédectvi o stavbé pavi-
lonku Marie Terezie, ktery Jan Rudolf zac¢al planovat

vroce 1808, ani o planech na obelisk miru, ktery Jan
Rudolf chtél postavit v roce 1813, na oslavu miru.
O planech ohledné pavilonu Marie Terezie jsme di-
kladné informovani diky zevrubnym vyzkumam
Petry Naceradské, které byly provedeny v ramci pro-
jektu revitalizace zdmeckého aredlu Veltrusy. Pavi-
lon Marie Terezie mél podle pavodnich plant pfed-
stavovat jakousi druhou ideovou dominantu parku.
Mél ztejmé dopliiovat Chrdm obranct vlasti a pFatel
zahradnictvi, ktery byl zasvécen pamdtce Josefa II.
(obr. 3). Novy pavilon mél ptipominat panovnické
ctnosti a predstavit Marii Terezii jako osvicenskou
vladatku, kterd vsechny tyto ctnosti méla. Z am-
biciéznich plant, které zahrnovaly mnoZstvi soch,
véak nic nebylo. Chotkav dédic Jind#ich Chotek
chtél symboliku pavilonu zamé¥it na oslavu konce
napoleonskych viélek, ale z jeho plant se realizoval
jen pamatnik boha Marta, kterému mistni lidé zala-
li #ikat mamlas. Projekt obelisku také nedopadl zce-
la podle pivodnich predstav. Mélo jit o vznesenou
stavbu oslavujici mir. Obelisky byly tajemné sym-
boly, jejichz ptivod se hledal ve starovékém Egypté.
Z finan¢nich divoda vsak musel byt obelisk zhoto-
ven ze dfeva a jeho prvni provedeni pry bylo ktivé
a Chotkovi se nelibilo. Nicméné pozdéjsi zobrazeni
Veltrus ukazuji, ze obelisk zde skute¢né néjakou
dobu stil. Vhodné tak dotvirel myslenkové posel-
stvi veltruského parku, ktery mél v lidech probouzet
patriotismus a ob¢anské ctnosti.

V roce 1820 se zdravotni stav hrabénky Chotkové
zhorsil, takZze Jan Rudolf rozkazal, Ze v kostelech na
panstvi se maji slouzit kazdy den t#i bohosluzby za
jeji uzdraveni. Osudovym se stal pro rodinu rok 1824,
kdy zemtela Marie Sidonie, jeji nejstarsi syn Jan Ne-
pomuk a nakonec i hlava rodiny Jan Rudolf.




Mgr. Jan Holecek
Ing. arch. Ji¥i Mrazek

nikatni a celoevropsky vyznamny areal zamku
ve Veltrusech je po dlouhou dobu poslednich
desetileti zaslouZené stfedem pozornosti odbornika
i 8iroké verejnosti. Presto mu nemohla byt vénovana
potfebnda péce a na stavu pamatky se takova situa-
ce projevila vyrazné negativnim zpisobem. Celkové
neuté$eny stav zameckého aredlu na konci dvacaté-
ho a zac¢itku nasledujiciho stoleti je pfedevsim vy-
sledkem celospolecenskych zmén po druhé svétové
valce, jeho kofeny jsou viak mnohem starsi.
Historie je zde pomérné slozitd a jiz ptiblizné
v poloviné stoleti devatenactého zacal cely veltrus-
ky zdmecky aredl vyrazné chatrat. Bylo to jednak
jiz tehdej$im zanedbivinim soustavné péce a také

Zadni ¢dst severozdpadniho k¥idla (foto J. Mrdzek, 2014).




v pripadé parku zaviddénim exploata¢niho, lesnic-
kého zplisobu hospodafteni, spojeného s vysadbou
nevhodnych porost, zejména rychle rostoucich jeh-
licnant. Tehdy se poprvé zacal projevovat problém
ptilis velkorysého zaloZeni a propracovani pivodni
podoby aredlu, jehoz pouha zikladni udrzba zna-
menala obrovské finanéni naroky. V silach rodiny
vlastnika jiz nebylo zajistit veltruskému zidmku
a zejména jeho unikatnimu parku pottebnou pédi.
Nastal tak pomérné obvykly problém, kdy potomci
tviirce mimotradného dila jiz nebyli schopni nebo
ochotni v zapocatém tkolu pokracovat. I p#i zacho-
vani vlastnictvi, kdy zdmek zstaval nadéle v ru-
kou pavodni rodiny, se pfesto zacal projevovat jeho
zdsadni upadek.

K podstatné a osudové zméné pak doslo v letech
1893-1894, kdy bylo regulovano koryto Vltavy. Vy-
budovanim jezu a prohloubenim toku byl natrvalo
zamecky kanal oddélen od ptirozeného spojeni s fe-
kou a tak zbaven zdsobovini vodou. Tim se zcela
zménily poméry v aredlu a jeji nejatraktivnéjsi pr-
vek, vodni tok, ozivujici rozlehly park, se stal pouze
zavodnénym piikopem.

Nedostatek péce se pak v jesté vétsi mite projevil
po druhé svétové vilce, po prevzeti chatrajiciho are-
dlu do vlastnictvi statu. Na zac¢itku padesatych let
kvuli ptipravovanému zptistupnéni aredlu pro vetej-
nost byly sice opraveny hlavni zdmecké budovy, na
dlouhou dobu to v3ak bylo vse. V novych podmin-
kach pak chybély prostredky predevsim na pravidel-
nou udrzbu.

Zanedbiani péce a nevhodny zpisob hospodateni
tak za vice neZ sto let zplisobil podstatnou promé-
nu aredlu, ktery v mnoha partiich nabyl charakteru
divoké ptirody. Proto se stal pfedmétem zajmu stat-
ni ochrany p¥irody a jejimi institucemi byl za¢lenén
mezi chranéna ptirodni tzemi. P¥itom v dobé svého
umeéleckého vrcholu byl cely aredl uvédomeéle a pro-
myslené kultivovan jako dilo lidského ducha a lid-
skych rukou. Ani jeho nejmensi ¢ast neméla povahu
volné, nekultivované p¥irody a i poztstatek pavod-
niho luzniho lesa zde byl postupné pretvaren.

Podstatné skody v aredlu zptisobily zasahy uciné-
né z rozhodnuti orgdna totalitni moci v $edesatych
az osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy byla
v parku zfizena v podstaté parazitujici zatizeni,
jako autokempink a letni kino. V této dobé byl také
napti¢ celym parkem veden tranzitni plynovod,
ktery si vyzadal ztizeni trvalého $irokého pruseku
ve sméru vychod-zapad v souvislém stromovém
porostu a zejména stavbu navazujiciho obloukové-
ho mostu ptes Vltavu. V blizkosti parku byla dale
vedena nova trasa rychlostni komunikace, ktera se
dotyka jeho jihozdpadniho cipu. Také se pt#ilis ne-
podarilo zamezit $kodlivym vlivim pro aredl p#i
projektovani a nasledné stavbé nedaleké dilnice,
mijejici na vychodni strané zamecky park. Hlukem

z provozu této komunikace je dnes naruseno do té
doby naprosto klidné prosttedi severni ¢asti areélu,
doplnéné Cervenym mlynem, Egyptskym pavilo-
nem a pavilonem Marie Terezie. Obdobi socialismu
tedy postupny a dlouhodoby upadek aredlu jesté
vice prohloubilo a nakonec nastal aZ propastny roz-
dil mezi stavem hlavni budovy, tedy vlastniho zam-
ku a mezi dal$imi budovami a odlehlejsimi ¢astmi
rozsdhlého aredlu. Zamek sice byl pomérné dobte
udrzovan a byla v ném provozovana dosti zdafila,
byt dobové podminéna, interiérovd instalace, chy-
béla vsak sila pro stejny ptistup i ke zbyvajicim ¢as-
tem zdmeckého komplexu. V neddvné dobé se pak
problém jesté zhorsil.

V roce 2002 doslo k zasaZeni a poskozeni lokality
zdplavami pfi povodni, kterd byla patrné co do ve-
likosti nejvétsi povodni v celé historii zdmeckého
aredlu. Vzhledem k nutnosti provést okamzité za-
chranné préce ve velkém rozsahu bylo sou¢asné nut-
né urychlit ptipravy na jiz dfive chystanou celkovou
obnovu mista. Vychozi stav pro ptipravovanou na-
ro¢nou obnovu zamku a jeho celého aredlu byl tedy
dosti komplikovany. Dukladnym shrnutim dosavad-
nich zku$enosti a novych poznatkd mohlo byt na-
konec preci jen ptikroceno ke koncipovani zdméru.
Podkladem byla pomérné dosti dobra znalost histo-
rického a architektonicko umeéleckého vyvoje area-
lu prohlubovana pokracujicim archivnim, stavebné
historickym a restaurdtorskym vyzkumem.

Zakladni prioritou investi¢niho zdméru pro aredl
zamku bylo maximalni uchovani a citliva rehabili-
tace v8ech jeho dochovanych historickych hodnot.
Ty jsou vysledkem tviréich pocint i dalsich procesa
v prabéhu celého vyvoje lokality. Vychodiskem pro
stanoveni koncepce byly tedy hodnoty vytvotené
v rozhodujicich etapach vzniku a budovini zdmku
a parku, ale také kvalitni zdsahy z let pozdéjsich.
Respektovan tedy musel byt dochovany stav, pti-
tom ale bylo nutno eliminovat néasledky evidentné
znehodnocujicich zadsahu, prevazné realizovanych
ve druhé poloviné dvacitého stoleti. Zaroven bylo
nutné se vyrovnat se zminénou obrovskou zanedba-
nosti celého aredlu, jeho jednotlivych stavebnich ob-
jektt i zdmeckého parku. Limitujicim kritériem byl
ohled na integritu a autenticitu postupné vytvore-
ného unikatniho kulturniho dila. Pro pt¥ipravovanou
obnovu areélu bylo nezbytné naplnit poslani objek-
tu dané statutem Narodniho pamatkového ustavu,
tedy vzorovd prezentace pamitky vefejnosti. Byl
tak vytlen hlavni cil — poskytnout nivitévnikim
umélecké a estetické zazitky, pouceni i kultivovany
oddech. Byla ptitom zvolena myslenka vyuzit pro
vyukové programy mimotddné hodnotného a ne-
obvykle autentického prosttedi severozapadniho
zadmeckého ktidla. Toto pfedvedeni tzv. Zivé historie
plné odpovidd souasnym prezenta¢nim trendim
a mohlo by se stat ¢asto vyhleddavanym cilem. Zaro-

vent musi byt v aredlu zdmku také k dispozici veskeré
bézné sluzby, které by se mély ptiblizit obvyklému
evropskému standardu.

Pokud mély byt zachovany veskeré jiz zminéné
hodnoty a pokud se mél zdmér soudasné vyrovnat
s enormni zanedbanosti areédlu, bylo tteba v prvé
fadé vymezit podminky pro celkové oZiveni aredlu
zadmku. Uvazovano muselo byt v tom smyslu, aby
vsechny jeho ¢&asti byly vyuzity nebo alespon mély
ur¢itou konkrétni a odpovidajici naplii. Rozsdhlé
sledkem malého zajmu a nedostate¢ného vyuzivani
v dlouhém obdobi minimélné od konce devatendc-
tého stoleti. Pokud by se ani dnesni opravou a revi-
talizaci nepodatilo dosdhnout opétného uplatnéni
vsech souédsti aredlu, nejlépe pro potteby kulturni-
ho a spole¢enského vyuziti, toto chatrani by mohlo
pokracovativbudoucnosti. Specifické naroky na pti-
stup k opravé a adaptaci je din statutem a povahou
kulturni pamatky. Vyuziti jednotlivych ¢asti aredlu,
jeho objektt a jednotlivych prostor musi byt vzdy
ptizplsobeno mozZnostem danym jejich vlastnim
charakterem a kapacitou. Neni myslitelné, aby nové
zvoleny ulel naopak vynucoval provedeni zmén,
které by byly v rozporu s jejich danymi moznostmi
a mél tak nevratné zasahovat do podstaty soucasti
unikdtniho pamatkového aredlu. V tomto smyslu
byly peclivé ptipravovany jednotlivé projekty oprav
a adaptaci a v8ichni zicastnéni se také snazili vyu-
it osobitych moznosti konkrétnich objekt. Areal
navic lezi v zaplavovém uzemi teky Vltavy, s tou-
to obtiZnou skuteénosti je nutno neustdle pocitat.
Neni mozné predpokladat, Ze technickymi zasahy
nebo pomoci jinych razantnich opatteni dokazeme
pfirodni a naprosto ptirozeny jev tzemi zcela od-
stranit. P#i v8ech upravich budov v areélu i v pt¥ipa-
dé zameckého parku bylo
nutno fteSeni navrhovat
tak, aby $kody zptsobené
ptipadnou dal$i povodni
byly minimalizovany.

Veltrusky zamek ma
také, jako kazdy jiny his-
toricky objekt, sva uréitd
osobni specifika. V prvé
tadé byl vybudovin jako
letni sidlo, neni to tedy
nijak masivni stavba, na-
opak, hlavni budova ma
relativné subtilni obvodo-
vy plast. Okna jsou dosti
rozmérna a je zde velky

Zadni &dst severozdpadniho
kridla (foto K. K. Brzdk —
Theresiae RTM, 2015).

pomér zasklené plochy viti plnym sténdm. K tém-
to aspektam, které jiz samy o sobé maji zadsadni vliv
na kvalitu vnit#niho prosttedi zdmeckych interiéra,
se ptipojuje také poloha objektu v tésné blizkosti
teky. Projevuje se zde pis¢ité, silné propustné podlo-
i a také bohat4 vegetace okolniho parku, zadrzujici
vlhkost a podobné vlivy. Z téchto skute¢nosti vyply-
vaji zdvaZzné problémy udrzeni vhodného mikrokli-
matu vnitfnich prostor zejména hlavni zamecké
budovy — dosavadni opakované promrzani jednotli-
vych mistnosti, vysoka absolutni vlhkost a nasledné
problémy vztahu relativni vlhkosti a teploty rosného
bodu. Svoji roli zde sehrava také netésnost plasté bu-
dovy, zejména okennich rdm1, ale i prostup vzduchu
kominovymi télesy. Pronikani venkovniho vzduchu
do interiéru, intenzivni pfeh¥ivini v letnim obdobi,
vlhnuti v pfechodném a promrzani v obdobi zimnim
mélo v minulosti ptimy vliv na degradaci ptivodniho
historického vybaveni zamku z citlivych materila.
Dochézelo zde k jistému ohroZeni uméleckych dél,
nabytku a také naptiklad unikatnich malovanych
hedvabnych a papirovych tapet v nékterych zamec-
kych salonech.

Vzhledem k umélecké hodnoté, velkému pamat-
kovému vyznamu, dzemnimu rozsahu a znalné
mite poSkozeni celého aredlu zadmku a parku ve
Veltrusech byla veskera dokumentace souvisici
s ptipravou obnovy ve v8ech stupnich zpracovéani
svéfena odbornym firmam s potfebnou zkudenosti
a konzultovina s dal$imi p¥islusnymi odborniky.
Stejné tak byl zajistén odborny dohled nad obno-
vovacimi pracemi a ve$keré tpravy byly svéreny
kvalifikovanému tymu pamdétkovych odborniki
a specialisti. K posouzeni sloZitych, p¥ipadné
i problematickych aspektd obnovy byli pfizvani
také externi znaldi a specialisté.




Zamer a cile
projektu
Schola naturalis

Ing. Petr Svoboda

ne 11. srpna 2002 zacala hladina Vltavy pod

Prahou rychle stoupat. Zaplavila dvé ze t¥i
ptistupovych cest do zamku Veltrusy, a protoze
bylo jasné, Ze se situace jesté zhorsi, byl zdmecky
park pro vefejnost uzavien. Tehdejsi kasteldnka
Eva Hajkova rychle organizovala zichranné pra-
ce: ndjemnici byli evakuovani, mobiliad¥ pfesunout
do panského patra jak jen to moznosti dovolovaly.
O dva dny pozdéji uz vzaly udélosti rychly spad -
voda protrhla pétisetmetrovy tsek vltavské hrize
a zaplavila ¢4st parku v podobé fi¢ni laguny. Par-
kem se hnala proudici voda a stéle se ptiblizovala
k samotnému zdmku. Pod hladinou zadaly mizet
nékteré romantické pavilonky. Do toho vieho cho-
dily zpravy o aktudlnim rozvodnéni Berounky, kte-
ré davaly jen ty nejhorsi vyhlidky. V dalsich dnech
uz byli t¥i odvaZni zaméstnanci spravy zamku
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uvéznéni v prvnim patte. Kdyz voda zacala opada-
vat, bylo mozné pocitat prvni $kody. Vltava toho
hodné prinesla: kromé nanost stérku a pisku tfeba
i seda¢ky z prazskych tramvaji nebo sudy z nera-
tovické Spolany s neurcitym obsahem. Narusena
byla statika budov, zni¢ena ¢4st zdmecké techniky
a vybaveni dilen. V parku padlo téméf dva tisice
stromu a dal$i vinou povodné odumiraji do souéas-

Prvni koncepce obnovy

Aredl zdmku Veltrusy je se svoji rozlohou 298 ha
jednim z nejrozsdhlejsich zameckych parkid u nas.
Z toho je ptiblizné 100 ha poli, 100 ha luzniho lesa
a zbytek zabiraji upravené zahradnické plochy, lou-
ky, vodni plochy a architektura. Soudasti aredlu je
2,5 km ti¢niho btehu feky Vltavy, ptes 6 km Mlyn-
ského potoka s jeho bo¢nimi rameny, 5 km aleji
a celkem 54 km historickych cest, cesti¢ek a parko-
vych pésin. V parku je celkem 30 pamatkové chrané-
nych objektt drobné i velké architektury v nejvys-
$im ndrodnim rezimu pamatkové ochrany — narodni
kulturni pamatky (NKP). Soudasti areélu je histo-
ricka dani¢i obora a cely aredl je stidtem uznanou ho-
nitbou. Aredl je nejzachovalej$im exemplafem pi#i-
rodné-krajind¥ského parku typu okrasného statku
u nds - mimo tzemi Velké Britanie snese srovnani
snad jen s Hameau Marie Antoinetty ve Versailles
¢i s aredlem Dessau-Worlitz. Okrasny statek v sobé
slu¢oval funkce estetické, jez mély pozveddvat ducha
od véci ptizemnich a t¥ibit mysl s funkcemi hospo-
déarskymi a (dnes bychom fekli) rekrea¢nimi. Pavod-
ni okrasny statek zahrnoval v§echny polohy souZiti
¢lovéka s ptrirodou od divokého luzniho lesa s vol-
né Zzijici zvéri, pres sady, parkovou tGpravu a oborni
chov spérkaté zvéte, aZ po hospodafsky obdéldvané
plochy s chovem domestikovanych zvitat a nad to
jesté sbirku cizokrajnych dfevin a ukazky chovu ci-

Implementace Evropské amluvy o krajiné

Nové programové obdobi ptineslo nové operaéni
programy a s nimi jiny systém priorit. Pro obno-
vu narodnich kulturnich pamatek byla vyc¢lenéna
oblast intervence 5.1 Narodni podpora vyuziti kul-
turniho dédictvi v ramci Integrovaného opera¢ni-
ho programu (IOP). V roce 2007, kdy se dokoncoval
programovy dokument IOPu, jiz bylo v aredlu vel-
truského zamku proinvestovano zhruba 60 mil. K¢.
Dokonéovaly se rekultivace ploch, statickd stabili-
zace, ptripadné provizorni zakryti vSech budov,
u vybranych staveb za¢ala pamatkova obnova. Prv-
ni dokondcenou stavbou se stal $pychar, ktery oka-
mzité zacal slouzit vefejnosti pro sezénni vystavy,

nosti. Skoda byla v prvnich chvilich vy¢islena na
250 mil. K¢, v nasledujicich letech se v3ak objevila
tada dalsich poskozeni zavinénych povodni. Bylo
jasné, Ze nemda-li byt osud tohoto zcela jedine¢né-
ho aredlu zpeéetén, bude potfeba najit prosttedky
vyrazné presahujici moznosti Ndrodniho pamat-
kového ustavu jako spravce pamatky a Ze nebudou
stadit ani dostupné narodni dota¢ni zdroje.

zokrajnych zvifat a ptactva (danék skvrnity, bazant
zlaty a st¥ibrny). Ani rozvétveny rod Chotkd nemél
dostatek prostfedkd na péci o park o rozloze dvou
Stromovek, a tak se podhodnoceni udrzby za¢ini
projevovat uz na zacatku 20. stoleti. Druhd svétova
vélka, ani obdobi kolchozniho hospodateni nezpi-
sobilo aredlu tak citelnou rdnu, jako ni¢ivé povodné
v roce 2002.

Prvni koncepce obnovy a vyuziti aredlu tak zacala
vznikat bezprostfedné po provedeni nejnutnéjsich
sana¢nich praci po povodni - na jafe roku 2003. Ve
Veltrusich zacal pracovat odborny tym zahrnujici
geodety, statiky, architekty, historiky umeéni a dal-
§i profese. Ve vetejné soutézi byl vybran zhotovitel
studie proveditelnosti, kterym se stal Martin Stran-
sky (2004). Ten vyty¢il jako sttedobod zdjmu pravé
koncept okrasného statku a na néj navazal vzdéla-
vadi a turistické aktivity. Podrobny koncept obnovy
a vyuziti jednotlivych staveb pak zpracoval v Kon-
cepci rehabilitace narodni kulturni pamatky areal
zamku Veltrusy (2005) pamatkaf Jii Mrazek (NPU
UOP SC). Projektové prace viak vzhledem ke stale
jesté trvajicim sana¢nim pracim nemohly pokraco-
vat dost rychle. Zadost o dotaci do posledni vyzvy
programu SROP (2006) byla zpracovina ve zna¢né
¢asové tisni a snad pravé proto ve velké konkurenci
projektid neuspéla.

kulturni akce se zacaly konat v severovychodnim
zameckém k¥idle. Pevné byl stanoven program pro
hlavni budovu zamku, kde bude obnoven tradi¢ni
nav$tévnicky provoz s pravodci. Presto k dokon-
¢eni celkové obnovy chybéla ¢astka zhruba dvou
miliard korun a na své vyuziti ¢ekala vétsi ¢ast roz-
séhlého aredlu. Nosnou myslenkou pro vyfeseni
tohoto problému se stala Evropskd umluva o kra-
jiné (EUoK). Tento dokument byl v roce 2003 ra-
tifikovan vSemi staty EU a od 1. 10. 2004 se stal
zavaznym i pro Ceskou republiku. Jiz v pfedkladaci
zpraveé pro vladu CR (MZP CR 2002) se uvadi: , Kra-
jina hraje vyznamnou a vpravdé nezastupitelnou
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roli pti utvifeni prostfedi, kultury a Zivota spo-
le¢nosti, je tedy ukotveni jeji aktivni a dynamické
ochrany, jakoZ i tizené péce (managementu) nepo-
chybné jednou z priorit vefejného zajmu. Specific-
ky charakter krajiny pfispivd k vytvafeni mistni
kultury, je zakladni slozkou evropského ptirodniho
a kulturniho dédictvi a vyznamné se spolupodili
jak na plnohodnotném Zivoté lidi, tak i na udrzova-
ni a posilovani evropské identity. Tyto parametry
svrchovanou mérou napliiuje i krajina historickych
¢eskych zemi, kterd je v fadé svych rysu typickd
a jedine¢na.“ Pokud Ceska republika méa dostat
svym zavazklim, ke kterym se podpisem a ratifikaci
EUoK zavizala, je nevyhnutelné, aby tento doku-

ment ué¢innym zpusobem reflektovaly nejen vladni
instituce a politickd uskupeni, ale aby byla ptijata
inaregionalnialokalni trovni a predevsim, aby vy-
znam kulturni krajiny reflektovalo vzdélavani nej-
mladsi generace. Aredl zamku Veltrusy budovany
jako okrasny zadmek p¥itom predstavuje jedine¢nou
ptileZitost, jak misto, které bylo tvoteno jako ide-
alni misto pro Zivot, vyuzit k prezentaci principd
tvorby kulturni krajiny a pé¢e o ni. Samotny areal
pritom kontrastuje s krajinou v nejbliz$im okoli,
ktera trpi logistickymi stavbami v okoli ddlnice D8
a predevsim primyslovymi provozy, mezi nimiz
nechybi velk4 rafinerie napojend na mnozstvi pro-
duktovodu.

Zapojeni kraje, obci i obéani

Vzhledem k nastaveni p#islu§né oblasti interven-
ce bylo zvazovidno zatazeni do aktivit ,metodické
centrum” (A) nebo ,vzorova obnova“ (B). Po dobu
nékolika mésica byly obé varianty otevieny. Varian-
ta B byla zvolena s ohledem na hlavni cil projektu,
kde cely budouci provoz aredlu bude jednou Zivou-
ci a zcela praktickou metodikou pro pé¢i a vyuziti
kulturni krajiny. Klicovym indikdtorem tak nebude
pocet metodik, ale pocet frekventantq, kteti se pro-
gramil ve vztahu kulturniho a pt¥irodniho dédictvi
zudastni. Na vzniku zdméru se od pocatku podilelo
mésto Veltrusy i dobrovolny svaz obci Veltrusdo-
minio. Prostfednictvim prezentaci a besed byli do
ptipravy vtaZeni také mistni oblané — vzhledem
k rozsahlosti aredlu se nékteré prezentace odehra-
valy také formou cyklistické prohlidky. Partnefi pro

Charakteristika projektu a jeho cila - vize projektu

Vizi projektu byla od pocatku implementace Ev-
ropské umluvy o krajiné do Zivota a mysli obyvatel
krajiny Dolniho Povltavi, Ceské republiky a Evropy.
Dosazeno ji bude vytvotenim vzdélavacitho centra
s akcentaci vSech t#i sloZek kulturni krajiny: ptirodni,
kulturné-technické i socidlné-psychologické a spo-
jenim teoretické a praktické vyuky. Vzorova obnova
nérodni kulturni pamétky zde slouZi jako prosttedek

budouci provoz pak byli hledani zejména mezi vyso-
kymi a stfednimi $kolami a nestatnimi neziskovymi
organizacemi. V srpnu 2008 vyjadrila rada Sttedo-
¢eského kraje projektu podporu v podobé ptijatého
usneseni. Zde se odkazuje na soulad projektu s Pro-
gramem rozvoje uzemniho obvodu Sttedoéeského
kraje, konkrétné opatfenim F-IV: Zachovéni a vy-
uzivani kulturniho dédictvi a dale na soulad s Pro-
gramem rozvoje cestovniho ruchu ve Stfedoceském
kraji. Zadost o dotaci byla na Ministerstvo kultury
podana v za¥#i 2009 v ramci prvni kontinudlni vyzvy
pro oblast podpory 5.1 a, b, pod ndzvem , Terra di-
dactica — projekt revitalizace zdmku Veltrusy a centrum
Evropské umluvy o krajiné“. Rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo podepsano v bieznu 2010.

rehabilitace mikroregionu Veltrusdominio i k rehabi-
litaci dlouho opomijené a povodni velmi poskozené
pamatky - aredlu zamku Veltrusy. Propojujicim prv-
kem vsech aktivit jsou vzdélavaci programy zamétené
na kulturu a krajinu. Jde o specializovanou sttedo-
gkolskou a vysokogkolskou vyuku i vybudovani zce-
la nového vzdélavaciho centra vyuZivajictho metod
zazitkového vzdélavani pro vdechny vékové skupiny.

Realizace v provozni fazi projektu

Centrum kulturné-ekologického vzdélavani (Edu-
ka¢ni centrum Veltrusy) bude slouzit predevsim
gkolam, ale také dalsim détskym kolektivim ¢i in-
dividudlnim frekventantim. Nabidne ptipravené
specializované vyukové programy s kulturni a envi-

ronmentdlni tematikou. Tato aktivita je p¥ipravo-
vana v souladu s probihajici kurikularni reformou
kolstvi — programova népli vychazi z prafezovych
témat Vychova ke kulturné-historickému dédictvi
a Environmentalni vychova. Aktivita vyuZije zejmé-

na kapacit severozapadniho k#idla zdmku, tzv. dolni
sklenik, hdjenku nad grottou, vyznamnd ¢ast pro-
gramu se vSak bude odehréivat v exteriérech na plo-
Se celého aredlu. Tady se jako pfedmét vyuky nabizi
ptirodé blizka (udrzitelna) zemédeélska ¢innost, péce
o zvét v historické daiiéi obote a v ov¢iné ¢i vyuziva-
ni energie z obnovitelnych zdroja.

Univerzitni, $kolni a mimogkolni vyuku a vychovu
budou zajistovat partneti a spolupracujici subjekty,

at jiz jsou jimi vysoké a stfedni §koly nebo neziskové
organizace.

Jako doplitkova aktivita je v aredlu planovéana tada
kulturnich, spolec¢enskych a sportovnich akci, na je-
jichZ organizaci se bude podilet jak nositel projek-
tu, tak také partnefti a dalsi spolupracujici subjekty.
Tyto akce zdroven poskytnou potfebnou propagaci
a podporu pro zakladni aktivity projektu.

Zvazované alternativy

P#i soutézi na zhotovitele studie proveditelnosti
v roce 2003 vznikla celd fada koncep¢nich alterna-
tiv, zahrnujicich naptiklad pfeménu velké ¢asti are-
alu na golfové h¥isté nebo budovani velkych ubyto-
vacich kapacit. V dané dobé by vsak byl ekonomicky
pfinos téchto variant sporny, navic se zcela mijel
s poslanim organizace zadavatele obnovy. Jedinou
skute¢nou variantou k navrhovanému teSeni tak
byla tzv. nulova varianta poditajici s dlouhotrvajici

postupnou obnovou financovanou z vlastnich zdro-
ju spravce aredlu kombinovanych s vyuzivinim na-
rodnich dotaci. V tomto pt¥ipadé by prostiedky do-
stac¢ovaly na nejnutnéjsi sanaci objektt tak, aby byla
eliminovdna ztrata jejich pamétkovych hodnot -
obnovy by se dockaly jen vybrané ¢asti aredlu, a to
v horizontu desitek let. Uceleny program vyuziti by
zfejmé nikdy nemohl byt naplnén.

Vazba na rozvoj regionu

Vzhledem k typu a hodnotam je aredl zamku Vel-
trusy vyznamny z pohledu kontinentélni Evropy,
z pohledu aktivit navrZenych pro implementaci
Evropské umluvy o krajiné pak téZ minimalné v roz-
sahu stfedni Evropy. Zcela mimofidnou hodnotu
predstavuji Veltrusy v rdmci souboru zpfistupné-
nych pamatek v Ceské republice a v ramci St¥edoces-
kého kraje se tadi k nejvyznamnéj$im pamatkam,
jako je Karlstejn nebo Konopisté.

Jestlize individudlni zdjemci o vzdélavani a proble-
Evropy, skolni vzdélavani bude redlné omezeno do-
jezdovou vzdélenosti. Jakkoliv situovani zdmeckého

aredlu pobliz délnice D8 dojezdnost usnadriuje, spa-
dova oblast je omezena p¥iblizné na ¢tvrtinu tzemi
Stiedoceského kraje a ¢ast kraje Usteckého.

Nejvétsi ptinosy vsak projekt nabizi nejbliz§imu
okoli pamatky — méstu Veltrusy a mikroregionu Vel-
trusdominio. Tady aktivity projektu zcela zapadaji
do koncepce mikroregionu, kterd pocita s omezenim
riustu novych pramyslovych a logistickych aredla
a naopak potita s rozvojem turismu a sluzeb. Pamat-
kovy aredl, kde je hlavni zdmeck4 budova obnovo-
vana pro vyuZiti v cestovnim ruchu a kde jsou dalsi
¢asti vyuzivany ke vzdélavani, maze takové koncepci
dodat zasadni impuls k tspésné realizaci.
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Zakladni udaje o prijemci dotace

P#fjemce dotace: Narodni pamatkovy tstav (NPU)

Sidlo: Valdstejnské nam. 162/3,
PSC 118 01, Praha 1-Mal4 Strana

Pravni forma: Statni pfispévkové organizace

ICO : 75032333; DIC: CZ-75032333

Statutarni zastupce: Ing. arch. Nadézda Goryczkova,
generalni feditelka

Internetové stranky: www.npu.cz

Josef Straufek, Pldn Ostrova, 1820: Ustav déjin uméni AV CR,
Oddéleni dokumentace, i. ¢. SPD 05430.
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Ridici struktura projektu

Prijemce dotace jednal prostfednictvim Ing. arch. Nadézdy Goryczkové, generdlni reditelky, ktera byla ve
véci projektu zastoupena Mgr. Dusanem Michelfeitem, teditelem Uzemni pamétkové spravy v Praze, ktery
byl hlavnim manaZerem projektu. V ¢ele projektového tymu, ktery mél na starosti realizaci projektu v sou-
ladu s ptislusnym Rozhodnutim o poskytnuti dotace (¢.p. CZ.1.06/5.1.00/01.06128), stal RNDr. Alexander
Kratochvil, CSc., koordinator projektu. Dal3imi ¢leny projektového tymu k 1. 6. 2015 jsou: Ing. Daniel Mato-
cha, MSc., ekonom projektu; Ing. Jan Bulin, koordinator realizace staveb; Milan Hridek, koordinator BOZP;
Ing. Petr Fried, asistent koordinatora projektu. V minulosti byli také ¢leny projektového tymu Ing. arch. Voj-
téch Liska, Hana Skélovd, Ing. Petr Svoboda, Ing. Jaroslav Moravek, Ing. arch. Jiti Mrazek, Mgr. Barbora

Matolinova.

Partne¥i a spolupracujici subjekty a jejich role v provozni fazi

Spolupréce s partnery je nezbytnou soulasti pti-
pravné projektové faze, ve které se koncipuji za-
kladni ideje a budouci vyuziti obnovenych prostor.
Béhem realiza¢ni faze projektu je vhodné udrzovat
s partnery pravidelny kontakt tak, aby se ihned po
jejim skonceni partneti zapojili do provozni faze
projektu. NiZe uviddime pfehled vSech partnert
a spolupracujicich subjekta.

» STREDNI ZEMEDELSKA SKOLA RAKOVNIK

Partner bude vyuZivat pro vyuku a pro své odborné
akce vybudované konferen¢ni prostory. Déle se zavi-
zal vyuzivat aredl zdmku pro praxe studentq, pticemz
préce studentt bude poskytovana bezplatné.

» POLYPEJE - SPOLECNOST PRO OBNOVU
A VYUZITI PAMATEK

Partner podpoti vznikajici edukaéni centrum a ak-
tivné pomuze s uspésnym zahajenim provozni faze
projektu. Na zadkladé svych zkuSenosti poskytne
pomoc pii vybéru vhodnych subjektd, které by se
mohly podilet na provozu 1. NP severozapadniho
ktidla zamku Veltrusy. Partner ptislibil v roce 2015
do Veltrus pfesunout svou pravidelnou konferenci
Pamatkové péce v obéanské spole¢nosti.

» MESTO VELTRUSY

Partner bude pouZivat zrekonstruované prosto-
ry pro potradani kulturnich a spolecenskych akci,
bude se podilet na zajistovani uklid a udrzbu ¢as-
ti zrekonstruovaného arealu, v rdmci moZnosti se
bude podilet na zajisténi klidu a potddku v aredlu
prostfednictvim strdznikd méstské policie. Partner
bude vyuzivat sluzeb kulturné ekologického centra
pro zakladni $kolu Veltrusy.

» VYZKUMNY USTAV SILVA TAROUCY
PRO KRAJINU A OKRASNE ZAHRADNICTVI,
VEREJNA VYZKUMNA INSTITUCE

Partner bude poskytovat odborné poradenstvi pro
obnovu zdmeckého parku a bude v aredlu potadat od-
borné akce z oblasti péce o kulturni krajinu a ekologii.

» CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA

Partner ptislibil pofddani vyuky krajinného in-
zenyrstvi a dalsich specializovanych kurzt v aredlu
statniho zdmku Veltrusy, zdroveil nabidl zapojeni
studentt CZU do obnovy a udrzby arealu.

Harmonogram stavebnich praci

Pri sestavovani harmonogramu celého projektu doporucujeme poéitat s ¢asovou rezervou na vybérova

2 Nz

a zaddvaci tizeni a s rezervou na administraci vicepraci.
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Nazev stavby

Rekonstrukce vodniho kanalu

Rekultivace ploch

Realizace déstové kanalizace

Dum lesniho a lékafe

Oranzerie

Schodiste hlavni budovy

10.12. 14

24.2.14

Ovocny sad v arealu SZ Veltrusy

17.12.14

24.2.14

Vysadba - etapa Mlynsky potok

10.12. 14

24.2.14

Parenisté

18.12.14

Dolni sklenik

18.12.14

1.10.14

12.12. 14

24.11.14

Ohrazeni aredlu
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10 \Vysadba - etapa pamatnik Marie Terezie
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12 Severozapadni kfidlo

13 Severni stdje

14 |Hajenka

15

16 Holansky selsky diim

17 Napajeci potrubi vodniho kandlu

18 [Komunikace a mosty

19 |Stdj pro ovce

20 |Vrty pro tepelnd éerpadla
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Dvorek pted a po dokonéent viprav (foto j. Mrdzek, 2014,
K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).

Rozpocet

Prabézné sledovani a aktualizace rozpoctu vyznamné pomaha pro udrzeni celkového pfehledu o postupu \ s
projektu. = BN N 54':;

Nézev nikladu Celkem néaklady

Osobni vydaje (pracovni smlouvy) 11 947 838,00
Mzdové ndklady — hrubd mzda 8890 458,00
Odvody soc. a zdrav. pojisténi zaméstnavatele 3003 380,00
Dohody o provedeni prace 54 000,00
Nékupy materidlu 1685 515,00
Nakup DHM 3509 000,00
Ostatni (ovocné stromky) 138 515,00 !.
Nakupy sluzeb (obch. smlouvy, faktury, paragony) 17 957 659,00 1
Studie, publikace (tvorba, tisk, kopirovani) 1 035 300,00
Néklady na zévére¢nou konferenci 282 625,00
Néklady na vybérova fizeni 456 000,00
Néklady na poradenstvi, expertni, konzulta¢ni a jiné sluzby 1160 699,00 Y/ 'I
Ostatni vyse nespecifikované sluzby (studie, ptiprava zadosti) 15023 035,00 | |
Investi¢ni naklady 199 978 569,00 i
Zabezpeceni vystavby (inzenyrska ¢innost) 6 600 257,00 i
Projektova dokumentace 3635 843,00

Stavebni ¢asti stavby 181 381 369,00

Technologicka zatizeni 8361 100,00 f
Uznatelné vydaje celkem 231 569 581,00 .
Neuznatelné vydaje celkem 6 024 408,00

Celkové nédklady projektu 237 593 989,00

Udagje dle skutecnosti k 31. 3. 2015.
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- Edukacni programy v aredlu zdmku Veltrusy (foto
J. Kadetdbek, 2014).
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Obnovené objekty

Mgr. Jan Holecek
Ing. arch. Ji¥i Mrazek

kapitole uvddime medailonky staveb a prv-

ka, jejichz obnova byla financovéna z IOP -
zadkladni historie, stav objektu pted rekonstrukci
a predev$im popis vech fizi obnovy. Zminéna je
vychozi koncepce v podobé pamatkového zaméru
z roku 2004, ptipravnd faze IOP a faze realizaéni.
Prostor je téz vénovan pruzkumu a novym zjisté-
nim béhem stavby. Medailonky doprovazi obrazovy
materidl umozniujici sezndmeni s vychozim a vy-
slednym stavem. Autorem fotografii pfed obnovou
je Jiti Mrazek, soucasny stav zachytil Kamil Kristen
Brzdk, neni-li uvedeno jinak. Pohledy a pudorysy
budov z projektové dokumentace staveb naleznete
v kapitole ¢islo 11.

Mapa veltruského lesika, Frantisek Antonin Klose, kolem 1730,
vytez zachycuje pravdépodobné nejstarsi podobu objektii cestného
dvora véetné pFizemnich bocnich kiidel (UDU AV CR, Oddélent
dokumentace, i. ¢. SPD 07175).)..
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Severozapadni k¥idlo zamku

Severozdpadni kfidlo zdmku je soucdasti hlavni
zamecké skupiny staveb vymezujicich ¢estny dvar.
Jeho soulasnd podoba je vysledkem pivodniho ba-
rokniho zaloZeni na poc¢atku 18. stoleti a pozdéjsich
uprav. Skupina sestdva z hlavni budovy zdmku, kla-
sicistnich spojovacich krekd, konirny a $pycharu.

Bo¢ni kridla jsou protéjskové fe§ené architektury,
jejichz prakticky identické hmoty jsou vici sobé zr-
cadlové obraceny. Patrové stavby zavr$ené sedlovymi
sttechami jsou vyrazné podélnych oblomenych pi-
dorysti ze dvou odli$nych ¢4sti. Kratsi, na ptdorysu
trojtaktu s vnit¥ni komunika¢ni chodbou, se do pro-
storu ¢estného dvora obraci vzdy pfimym tsekem
fasddy o osmi okennich osach. Delsi, ¢tvrtkruhové
tvarované ¢asti o jedenacti osich oteviraji prostor
dvora vyrazné do $itky. Ten je potom v odstupu uza-
vien samostatnym $pycharem, konirnou a pilitovym
ohrazenim. Ve struktufe dvora tak existuji dva spo-
jené, presto v8ak odlisné prostory — vnit¥ni tésnéjsi
a vnéjsi vyrazné siroky. Fasady obou boé¢nich ktidel
do ¢estného dvora jsou feSeny jednotné. Dvoupat-
rova pruceli jsou pojata jako jedind kompozi¢ni etaz
rytmizovand motivem slepych arkad, jez spinaji ce-
lou vygku fasad. Ve vpadlych plochich jednotlivych
oblouki jsou vloZzena obdélna okna ptizemi a vyssi,
segmentové ukoncend okna patra.

Obé bo¢ni kiidla byla souéasti jednotné koncepce
zalozeni zamku. Jejich budovani zapocalo v nevel-
kém odstupu od vystavby hlavni zdmecké budovy
v 1. desetileti 18. stoleti. Pivodni koncepce po¢itala
pravdépodobné s ptizemni podobou k#idel. Z histo-
rickych dokladi a vysledka SHP (SURPMO 1979) je
jasné patrné, Ze ani u jednoho ktidla nebyla zamysle-
né predstava realizovdna najednou. Dlouhé staveni
kiidel byla budovana postupné, minimalné ve dvou
baroknich fizich, a to dosti nesouvisle. V ptipadé
severozapadniho ktidla ze starsi etapy pochazi pti-
ma jizni ¢ast a naopak severni ukonéeni ¢&asti kiiv-
kové. Tyto néjakou dobu samostatné stojici objekty
byly teprve pozdéji vzdjemné propojeny a doplnény
o kapli. Dobfe o tom svédéi hrubd, pavodné exterié-
rova omitka dochovand na ptislusnych zdech uvnit#
dnesniho objektu. Nejvyraznéjsi prostorem barokni
faze vystavby ktidla je zdmecka kaple — obdélnikovy
neorientovany prostor se segmentovym oltd¥nim
vyklenkem na severni strané. Kaple je kryta drevé-
nou neckovou klenbou na ramenatech.

Kolem roku 1800 byla obé piivodné ptizemni k#i-
dla zvy3ena o patro a nové byly upraveny fasidy,
zvlasté ty obracené do ¢estného dvora. Do novych
prostor v patrech ktidel byly umistény mistnosti
reprezentativni povahy. Do ptizemi byly situovany
spise doprovodné funkce. V severozdpadnim k#idle
tak vznikla v sousedstvi starsi barokni kaple napti-
klad cukrdrna. V priabéhu 19. stoleti byl k zadni ¢as-

ti severniho konce ktidla postupné pfipojovan maly
hospodatsky aredl. Kolem dvou dvorkua zde byly
seskupeny drobné stavbicky bytd, kuchyné, chlévi,
staje a kilen. V roce 1839 bylo severozapadni k¥id-
lo poni¢eno ohném. Z pramen a ptedevsim ze stop
v objektu samotném plyne, Ze vyhotely predevsim
krovy, vyrazné bylo téz poskozeno patro objektu.

Béhem druhé poloviny 20. stoleti a déle aZz do
soucasnosti byl objekt vyuzivan dosti nesoustav-
né. Caste¢né zde byly byty, kancelaie a depozitate.
Objekt se tak dochoval jen s minimem nevhodnych
novodobych zasaht, avsak téZ ve velmi Spatném,
misty az havarijnim stavebné technickém stavu. Se-
verozdpadni k#idlo zdmku Veltrusy je mimoradné
autentickou a i v detailu neobvykle dochovanou his-
torickou budovou obsahujici vyznamné a reprezen-
ta¢ni prostory. Koncepce obnovy objektu vychéizela
z plného respektu ke viem konstrukénim ¢astem,
detailim i hodnotnym mlad$im dopliikam. P¥istup
zde byl disledné konzervaé¢ni a restauritorsky, od-
povidajici narokim kladenym na nejvyznamné;jsi
kulturni pamatky. Podstatou ptipravené koncepce
bylo vytvoreni edukaénich prostor v objekti s riz-
nymi funkcemi. V patfe byla navrzena interiérova
instalace s vyuzitim historického mobilidte, urc¢end
pro konani kurzi vénovanych Zivotu na $lechtickych
sidlech, pamatkové péci, ochrané mobilidrnich fon-
da apod. Pro zdmeckou kapli bylo stanoveno multi-
funké¢ni vyuziti jako u¢ebny a salu pro spoledenské
akce. Obnovou meéla projit i historickd cukrarna
s vyuZitim pro praktické ukazky dobového provo-
zu. Dalsi prostory v ptizemi k¥idla byly vyuZity pro
kombinaci vyuky s volnéj$im reZimem, umoziuji-
cim potadani tematickych a komponovanych akdi,
ptipadné néivstévnicky provoz se specializovanym
prodejem a doprovodnymi dilnami. V prostorich pa-
vodniho hospodafského zazemi v zadni ¢asti k¥idla
bylo predpoklddano klidové zény pro frekventanty
s moznosti pobytu a relaxace.

Projekt obnovy vypracoval Projektovy ateliér pro
architekturu a pozemni stavby, spol. s r.o. Hlavni
snahou zde bylo zachovani stavajictho charakteru
budovy a jejich vnit¥nich prostor s celkovou rehabi-
litaci do posledni historické podoby - tedy zhruba
do 30. let 20. stoleti. Navrzené upravy predstavuji
celkovou opravu a sanaci objektu. Pro jednotlivé za-
sahy bylo pfednostné navrzeno uziti klasickych sta-
vebnich materidld, tak aby objekt mohl byt opraven
s co nejmensim podilem nové vkladanych konstruk-
ci a nevratnych aprav. Zasadnim opatfenim bylo
odstranéni vlhkosti v ptizemi. Po obvodu vnéjsich
stén byla navrZena vétraci dutina s napojenim na
provétravané podlahy. Odvétrani vnéjsi dutiny bylo
tedeno fale$nymi svody, vnit¥ni provétravané podla-
hy byly napojeny na kominy. U nosnych konstrukci

Variantni pldn na vystavbu zdmku, 18. stoleti. Pldn ukazuje moznou ptvodni podobu bocnich k¥idel (Ndrodni archiv, Shirka grafickych listu,

kreseb a maleb).

Hodinovd véz v dochovaném stavu pred
zahdjenim opravy — po rozebrdni de-
véné konstrukce (foto J. Mrdzek, 2012)
— a rekonstruovand s nové doplnénymi
Edstmi, ponechanymi k prirozenému
patinovdni vlivem povétrnosti (foto

K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).

Zadni priceli severozdpadniho bocniho k¥idla zdmku s kapli pred zahdjenim celkové opravy (foto Ji#i Mrd-
zek, 2012) — a po obnové (foto K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).




stén a stropi bylo nutné navrhnout nékteré statické
zasahy spojené s vymeénou porusenych &asti. Krov
byl ponechan v puvodni podobé a navrZena byla
pouze revize stfe$ni krytiny s doplnénim poskoze-
nych &ast. Byla navrZzena oprava zna¢né poskozené
drevéné klenby kaple véetné opravy stresniho plas-
té. Bo¢ni ptistavba hospodafského dvora byla kom-
pletné opattena novou palenou krytinou. Fasada do
¢estného dvora méla byt dle pfedpokladu opravena
pouze v nezbytné nutném rozsahu a zachovana ve
stavajici podobé. Zadni zdpadni fasida obnovena
vyraznéji s ponechdnim mensich ¢4sti poztstatka
pavodnich omitek. Bylo navrzeno maximalni zacho-
vani vnitfnich omitek a ¢asti dochovanych vymaleb.
Zpusob prezentace i upfesnéni technologie zdsahu
byly podminény provedenim rozsihlého restaura-
torského prazkumu na zaéatku stavebnich praci.
Navrzeno bylo doplnéni historickych omitek podle
omitek stdvajicich z ¢isté vapennych omitkovych
smési namichanych na zdkladé vysledkt analyz p-
vodnich omitek. Projektova dokumentace zahrnula
kompletni pasportizaci viech dfevénych prvka stav-
by. Soubor téchto prvka byl velmi rozsahly a razno-
rody. Jednotlivé prvky pochazeji prakticky ze viech
obdobi existence objektu. Maji raznou kvalitu od
velmi hodnotnych prvka baroknich aZ po v podstaté
utilitdrni dopliiky z prvni poloviny 20. stoleti. Nic-
méné pravé tato ruznorodost dand odlisnymi zpu-
soby ptistupu k objektu v minulosti je pro objekt
charakteristicka a bylo nezbytné ji zachovat. V ma-
ximalni moZné mite byly prvky navrZeny k repasi,
pokud to nebylo mozné, bylo navrzeno provedeni
kopie ¢i repliky. Odstranény byly pouze prvky vylo-
Zené nevhodné pochdazejici z 2. poloviny 20. stoleti.
Navrzena byla kompletni obnova podlah objektu.
V ptizemi mély byt nové doplnény prkenné podlahy
znifené pti povodni roku 2002. V patfe pak ocisté-
ny a doplnény dochované prkenné podlahy. V celém
objektu byla ptipravena oprava podlah z opukovych
dlazdic (kaple, chodba v ptizemi i v patfe) Tyto au-
tenticky a ve velkém rozsahu zachované podlahy
vsak vykazovaly $irokou 8kédlu riznych mechanic-
kych poskozeni.

Opravu provedla firma Konsit a.s. V maximélné
mozné mife byla dodrZena projektova dokumenta-
ce. Béhem restauratorského priuzkumu mali¥skych
a omitkovych vrstev objektu byla u¢inéna néktera
nova zjisténi. Z predeslych prazkuma bylo zjevné,
ze v fadé mistnosti patra a ve dvou mistnostech
ptizemi jsou pozustatky klasicistnich dekorativ-
nich maleb. Nebyla zjevna jejich ptesna podoba
a predevsim rozsah zachovani maleb. Restaurator-
sky prazkum ovétil statigrafii viech dochovanych

malitskych vrstev véetné vrstev z mladsich obdobi.
Bylo zjisténo, Ze veskeré klasicistni vymalby jsou
v jednotlivych mistnostech dochoviny pouze na
okennich sténdch obricenych do nadvoti. Zaroven
bylo zjisténo, Ze malby pfesahuji dnesni Grovenl
stropli a nerespektuji dne$ni rozvrh mistnosti. Je
tedy zjevné, Ze malby pochazeji z doby pfed pozi-
rem objektu v roce 1839, po ném? byla vnit¥ni dis-
pozice ki¥idla upravena - pt¥izemi asi jen ¢aste¢né,
v patfe pak razantné. Nové byly zfizeny prakticky
vSechny vnitini pti¢ky a doslo ke sniZeni stropu.
S ohledem na tyto skuteénosti bylo rozhodnuto
klasicistni malby neprezentovat (s vyjimkou dvou
hodnotnych maleb v pfizemi), ale dusledné je za-
konzervovat a nédsledné pfekryt novou vymalbou.
Mistnosti v pfizemi byly vymalovany bile. V patie
pak byly na zékladé nélezt voleny syté barevné od-
stiny pochézejici z doby po pozaru. Mistnosti patra
jsou feseny jako celek a prezentuji prosttedi bytu,
jez zde v zavéru 19. stoleti Chotkové ztidili. Prosto-
ry patra byly téZz doplnény o odpovidajici historickd
svitidla nakoupena ve starozitnostech — hodnotny
soubor svitidel raznych typt (holandské, terezian-
ské, kristalové lustry, zavésné petrolejky, stahovaé-
ky, mosazné nasténné apliky).

Samostatnou kapitolu pfedstavovala oprava a re-
staurovani povrch zamecké kaple. Nejnaro¢néjsi
fazi predstavovala oprava a zjisténi dfevéné klenby
kaple. Po rozkryti stfechy a pfesném zmapovani je-
jiho technického stavu doslo k posileni a k ¢aste¢né
vyméné zakladni konstrukce klenby v podobé rame-
natl. Nasledné bylo p#i paté vychodni obvodové sté-
ny opatrné vyménéno mensi mnozstvi prken pod-
biti. Po téchto zdsazich mohla byt odtrzend omitka
opétné prichycena kotvami k podbiti a mohla byt
zpevnéna. V dalsi fazi byly restaurovany dochova-
né malby klenby, podatilo se nadstandardné dobte
obnovit a prezentovat dochované zbytky dekorativ-
ni malby. V kapli bylo téz obnoveno linkovani oken
a oltafniho vyklenku véetné iluzivni malby slepych
dvefi. Restaurovina byla mensa oltéte, kde byly ob-
noveny umélé mramory a doplnény chybéjici prvky

vyzdoby.

» HODINOVA VEZ

Na severozapadni bo¢ni kfidlo zdmku Veltrusy je
ptipojena tzv. hodinova véz. Je to stavba masivni
ramové konstrukce provedena tradi¢nim tesa¥skym
zpusobem. Jeji poskozeni bylo natolik rozsahlé, ze
musela byt celkové rozebrana a jeji nosna konstruk-
ce byla nahrazena kopii. Podatilo se p¥itom navratit
na puvodni misto zachrdnénou ¢ast pavodniho pr-

kenného obkladu.

Konirna

OBNOVENE OBJEKTY

Konirna je spolu se symetricky feSenym $pycha-
rem soudasti hlavnich zdmeckych objekt seskupe-
nych kolem ¢estného dvora. Oba objekty spolu s me-
zilehlym, k¥ivkové tvarovanym pilifovym ohrazenim
uzaviraji severni stranu tohoto prostoru. Konirna je
samostatné staveni proti ¢elu severovychodniho kti-
dla. P¥izemni objekt na vyrazné obdélném ptdorysu
o dvanict krat tfech okennich osach ukonceny val-
bovou stfechou. Samotny prostor staje zabird délku
osmi os pudorysu stavby a je trojlodni. Postranni
lodé slouzily jako stani pro koné, stfedni jako komu-
nika¢ni prostor. Lodé tvofi ¢tvercova pole sklenutd
Ceskymi plackami na ptisténné pilite, ¢tvercové pi-
life vymezuji lod stfedni. Fasddy objektu jsou jed-
noduché, klasicistné upravené. Stopy naroénéjsiho
¢lenéni byly zachovany na pruceli jiznim obrdceném
k zadmku, v mens$i mite téZ na kratké strané obrace-
né do ¢estného dvora. Konirna ani $pychar nebyly
soudasti nejstarsi fize budovani zdmku v prvni po-
loviné 18. stoleti, ale vznikly s malym odstupem pa-
trné mezi lety 1730-1746. Jak vyplyva z dobovych
dokladt, objekt byl ptivodné volskym chlévem a mél
mensi rozsah nez dnes. Tvofil jej pouze prostor sa-
motné staje. Jiz v prabéhu 18. stoleti byl z nejvétsi
pravdépodobnosti upraven na konirnu, respektive
wvrchnostenskou stij“, jak je v pramenech objekt
nazyvan. Vyznamnou pfestavbou pak prosel pred
rokem 1840, dle dochovaného planu chotkovského
dvorniho stavitele Jana Filipa Jondla. Objekt byl
prodlouZen o ¢tyti okenni osy smérem k vychodu.
V nové ¢asti byl umistén byt zameckého hlidace
a vrchniho mlatce. Upraveny byly téZ prostory staji
- byly vybudovany ptitky mezi jednotlivymi stdni-
mi pro koné; opraven a patrné doplnén dosavadni
systém odpadnich kanala. Krajni vychodni pole pak
bylo oddéleno ptickou a funkéné priclenéno k nové
vybudované ptistavbé.

Objekt konirny byl dlouhou dobu bez vyuziti a ve
velmi $patném stavebné technickém stavu. Pro-
jevily se zde pomérné zivazné statické poruchy.
OhroZen byl zejména krov, ktery nemél dostate¢né
svazani a kde hrozilo vyvaleni zdiva nosnych stén.
Misty az v kritickém stavu byly také klenby staje
- u jednoho pole doglo jiz v minulosti ke z¥iceni.
Obdobné byla v havarijnim stavu i klenba a prilé-
hajici ¢4st nosné stény byvalé kuchyné v obytné
¢asti budovy. Znalné poskozeny byly omitkové
povrchy. Velké plochy fasad byly bud zcela destru-
ovany, nebo vyrazné poruseny. V prostoru stije
omitky prakticky neexistovaly. Tamtéz byly zna¢né
poskozeny témét viechny dfevéné prvky — obkla-
dy stén, podlahy, dfevéné sloupky a pavodni déli-
ci pti¢ky jednotlivych stiani. VaZné byly poruseny
kamenné prvky - pavodni barokni napajedla v ob-
vodovych sténach i kamenné prvky pilifa stfedni

lodé. Pilite byly jiz v minulosti vyrazné opravovany,
nebot zde s ohledem na vysokou salinitu masivné
ubyl kdmen. Proto byly v 19. stoleti pilife opatteny
vysokou vrstvou kletované omitky na bazi kufs-
teinského vapence. Tyto kvalitni omitkové plochy
byly ve velkych plochach odtrzeny od podkladu.
Bez ohledu na uvedené stavebni problémy byl ob-
jekt konirny dochovan ve velmi autentickém sta-
vu s fadou sice porusenych, avsak velmi cennych
prvki z raznych obdobi své existence. Celkovy p¥i-
stup k obnové objektu tedy musel byt maximalné
citlivy. Zejména predni ¢ast budovy s vlastni sté-
ji pfedstavovala pivodné mimo#ddné vyznamny
a svym zpusobem i reprezenta¢ni prostor. Zvolen
byl proto zplsob rehabilitace s odstranénim poz-
déjsiho oddéleni posledniho klenebniho pole, aby
zde mohlo byt doplnéno pivodni pevné vybaveni
stdje. Bylo rozhodnuto konirnu vratit ptvodnimu
vyuziti — ustdjeni koni s mensi ukdzkou originalni
podoby historickych stdni. Zadni ¢ast budovy méla
byt zbavena novodobych zasahdi a upravena pro
ucelové vyuziti.

Projekt zpracovany Projektovym ateliérem pro
architekturu a pozemni stavby, spol. s.r.o. predsta-
voval celkovou opravu konirny a rehabilitaci jeji pa-
vodni podoby. Pfipravena byla obnova stdjové ¢asti
a vytvoreno potiebného zazemi. Cast pady byla ur-
¢ena k uskladnéni sena. V prostoru stije byl ve stfe-
dovém traktu v misté propadlé klenby navrzen shoz
pro seno. Ve vychodni ¢&asti stavby byla navrZena
rekonstrukce stavajiciho bytu. Souéasti byla rovnéz
uprava prilehlé plochy zahrady, kde z provoznich
divodu bylo nutné vytvoreni zapu$téné rampy pro
navaZeni hnoje. Pfipraveno bylo také vybudova-
ni dfevéného oploceni pro vymezeni vybéhu koni,
nutné komunikace a zpevnéné plochy. Podstatna
uprava byla nutnd v interiéru konirny. S ohledem na
opétné vyuziti objektu pro ustdjeni koni zde v sou-
ladu s modernimi veterindrnimi standardy doslo ke
zméné podoby stani. Pivodné byla v kazdém ¢tver-
covém poli postrannich lodi dvé stdni pro uvazani
korit. Tento zptisob tzv. vazného ustéjeni neni dnes
mozny a koné musi byt ustdjeny volné. Proto bylo
vzdy ze dvou puvodnich stani vytvofeno stdni jed-
no. Drevéné prvky boxu byly navrzeny nové, navrh
v maximélné mozné mife zohlednil pivodni cha-
rakter a tvar dochované podoby stani. Zaroveri bylo
navrzeno z¥izeni ¢tyt ukdzkovych stani v zapadnich
krajnich polich stdje.

V souladu s dochovanym stavem a dle planu Jana
Filipa J6éndla na prestavbu objektu z roku 1837
byla navrzena tuprava jizni fasidy. Pivodné meéla
symetrické feeni, krajni dvouosé useky méli rusti-
ku a z vnit#ni strany byly vzdy provazené portalem
(levy je slepy), usek se Sesti stdjovymi okny mezi




Konirna v lednu 2012 (foto J. Mrdzek) — a po obnové

(foto K. K. Brzdk, Theresiae RTM, 2015).

Oranzérie v lednu 2012 (foto J. Mrdzek) — béhem rekonstrukce (foto T. Pronék,
2013) — po obnové, interiér (foto V. Ldska, 2014).

OBNOVENE OBJEKTY

nimi byl hrubé omitnut. Do souc¢asnosti se docho-
valy pouze zbytky rustiky v levé ¢4sti fasady. V ¢asti
pravé nebyla rustika zachovana, portdl v téchto mis-
tech postradal ¥imsové ukonéeni. Bylo rozhodnuto
vSechny tyto prvky obnovit a vrétit fasddu do starsi-
ho klasicistniho stavu.

Stavebni prace provadéla firma Pegisan, s.r.o0. -
provedeno dle projektu. Béhem praci byla zvlastni

Oranzérie

péce kladena na obnovu stdje. Restaurovina byla
napajedla, kamenné i omitkové ¢asti pilitt stfedni
lodi. Obnoveny a doplnény byly drobné prvky, jako
jsou hdky na postroje a oka na uvazovani koni. Z ne-
mnoha dobfe dochovanych ¢isti puvodnich stani
byla sestavena vzorova stani historicka. Ve vychodni
Casti staje byla nalezena pivodni valounova dlazba
pravdépodobné z doby volského chléva.

Oranzérie je v jihovychodnim pfedpoli zamku,
v dilezitém komunika¢nim misté aredlu. Spolu se
sousednim objektem — Domem zahradnika - tvoti
drobnou stavebni skupinu obridcenou do prostoru
p#i hlavni cesté vedouci od vstupni brany k hlavnim
objekttim zdmku.

Oranzérie je klasicistni budova postavend zfejmé
po roce 1854. Jednd se o ptizemni stavbu dispono-
vanou na pudorysu vyrazné protazeného obdélnika
zavr$enou sedlovou sttechou. Uvnitf se nachazi vel-
ky plochostropy stél pro uloZeni rostlin v nddobéch.
Po strandch uzké doprovodné prostory. Hlavni fasa-
dou je jizni strana o deviti osich oteviend velkymi,
pulkruhové ukonéenymi oblouky. Z nizkého soklu
stavby vyrustaji $tihlé rustikou opatfené mezioken-
ni pilife, které v paté oblouki ukoncuji jednoduché
timsy. Prostor pod #imsou je hladky bez rustiky, za-
sahuji do néj obloukovd ukonéeni oken. Stfednimu
velkému sélu odpovidd sedm stfednich oblouk, jez
jsou plné otevieny okny. Bo¢nim prostoram nalezi
stejné oblouky, ty vSak nejsou plné otevreny. Do je-
jich spodni ¢astijsou tentokrate vlozena mensi okna;
samotné pulkruhové ukonceni otvort je plné s plas-
ticky naznacenym motivem konchy. Bo¢ni uzka pre-
vy$end pruceli ukoncuji trojuhelnikové $tity. Zadni
fasdda je bez ¢lenéni, je k ni pouze pfipojeno schodi-
$té vedouci na padu a novodoby ptistavek WC.

Oranzérie ma bohatou, aviak dosud plné neobjas-
nénou historii. Pramenné doklady naznacuji, Zze na
tomto misté stivala star$i barokni fikovna. Dochova-
né plany aredlu vsak prvni objekt v tomto prostoru
zachycuji az zhruba na konci 1. desetileti 19. stoleti.
Existuje nicméné fotografie zdpadniho cela oranzérie
potizena pred jeji opravou na pocéatku 50. let 20. sto-
leti. V levé &asti fasady jsou pod odpadlou klasicistni

omitkou jasné vidét poztstatky starsi barokni omitky
s lizénovymi ramci. Je tedy ztetelné, Ze alespon ¢ast
oranzérie obsahuje ve své struktute star§i barokni
objekt. Jak tento objekt mohl vypadat, naznacuje ne-
datovany plan oznaceny jako ,Plan fikovny ve Veltru-
sech®. Zda tato stavba existovala az do doby po polo-
viné 19. stoleti, kdy teprve byla ptestavéna, nebo byla
upravena jiz d¥ive, neni dosud jasné.

Ve druhé poloviné 20. stoleti slouZila oranzérie jako
obcerstveni a WC pro navstévniky. V poslednich letech
byla ponechéna bez vyuziti a za¢ala postupné chatrat.
Ptiprava obnovy vysla z autenticky dochovaného sta-
vu objektu. Vegkeré navrzené upravy tuto skute¢nost
musely respektovat a zajistit ochranu vSech pivodnich
¢asti a detailt. Stanoveno proto bylo pouze budovu
opravit jednoduchym, v podstaté restauratorskym
zplisobem a obnovit ptvodni funkci objektu.

Projekt na obnovu budovy oranzerie vypracoval ar-
chitekt Jan Addmek, jeho zménu k realizaci nasled-
né pripravil architekt Petr Dostdl. Cilem projektu
byla obnova piivodni funkce budovy, tedy prezimo-
vani teplomilnych rostlin péstovanych v nadobéach.
Sal oranzérie mél déle slouZit jako lapiddrium pro
¢ast puvodni sochaiské vyzdoby z aredlu zamku
a také pro vystavni ucely. Celkové opraveé této stavby
ptitom predchazelo zdkladni statické zajidténi zdi-
va a oprava stfechy podle samostatného projektu.
Navrzeno bylo vybourat neprody$nou podlahu ze
slinuté dlazby na betonové mazaniné a nahradit ji
cihelnou dlazbou, déle zatepleni stropu pro zlepSeni
tepelnych podminek, okna, dvefe a vSechny zacho-
vané plochy omitek k opravé. Do ptvodni podoby
mély byt opraveny fasiddy a dodate¢ny ptistavek na
severni strané. Stavbu provedla firma Pegisan, s.r. 0.
dle projektové dokumentace.

Severni staj

Objekt tzv. severni stdje je situovdn v prostoru
hospodatského dvora, kde vymezuje vétsinu jeho
severni strany. Na vychodé na néj navazuje objekt
kocdrovny, s nimz sdili ¢ast své bohaté historie.
V prabéhu 18. stoleti jsou v tomto prostoru dolo-
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Zeny objekty ktlen a holubniku, aby je pozdéji na
zdpadé a vychodé nahradily objekty staré ko¢arovny
a ov¢ina. Mezi nimi pak byl zfejmé na zacatku 19.
stoleti ztizena ko¢arovna nova, patrné vystavéna dle
dochovaného planu M. Hummela z roku 1792. Ve




druhé poloviné 19. stoleti je tento objekt razantné
upraven na chlévy, seniky a ¢aste¢né téz byty. Zrejmé
jiz dosti sesly byl pak v 50. letech 20. stoleti podstat-
né prestavén. Jeho dnesni podoba je tak novodoba
s obvodovymi sténami pochdzejicimi z 19. stoleti.

Jednoduch4 stavba na pidorysu vyrazné prota-
Zzeného obdélnika. Prizemni s nizkymi stajovymi
okénky patra, jez jsou vsak jiz soucdsti pidniho
prostoru. Objekt kryje sedlova sttecha s pultovymi
vikyti. Prostor pudy byl na dvorni strané ptistupny
venkovnim dfevénym schodi$tém vedoucim k jed-
nomu z vikyta.

Budova byla plynule az do posledni doby vyuziva-
na pro nejruznéjsi hospodarské ucely, ale nebyla zde
zajidténa pottebna stavebni udrzba. Jeji stavebni stav
tomu odpovidal. Budova, kterd je jen z¢asti pivodnim
historickym objektem umozZriovala ponékud volnéjsi
pfistup k obnové. V interiérech tak byly ptipustné z4-

vevs

sadnéjdi zasahy, ale vnéjsi vzhled musel byt naopak
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duasledné rehabilitovan. Také z toho dtvodu bylo tre-
ba v prvé radé odstranit novodoby ptistavek sila p¥i-
pojeného k budoveé na jeji severni strané.

Projekt zpracovany Projektovym ateliérem pro ar-
chitekturu a pozemni stavby, spol. s r.o. p¥ipravil
celkovou rehabilitaci této ¢4sti pamatkového aredlu
a pfizpisobeni novému provozu v nové pojatém cel-
ku. Pfedmétem projektu tak byla oprava a revitali-
zace objektu pro ucely stravovani a ubytovani. Dile
zde byly vytvoreny prostory umoznujici spolecenské
a vyukové aktivity. Vytvoreni nové dispozice pro tyto
ucely predpokladalo vyznamné zasahy do konstrukei
akomplexni ipravu interiéru, pfitom ale bylo dodrze-
no dusledné zachovani vnéjsiho objemu a celkového
vzhledu objektu. Prostory restaurace a edukaé¢ni pro-
story byly umistény do p¥izemi, ubytovani hosti are-
dlu pak do nové vybudovaného podkrovi. Realizace se
ujala firma Konsit, a. s. Projektova dokumentace byla
realizovana bez vyraznych zmén.

Hajenka nad grottou

Héjenka je situovana v jihovychodni ¢asti area-
lu. Stoji na okraji louky v historickych pramenech
oznacované jako ,louka pred grottou® a nazyvané
dle zajimavého objektu umélé jeskyné ztizené zde ve
30. letech 19. stoleti.

Héjenka je obdélnikového pudorysu, dvoupod-
lazni, zavr$end sedlovou stfechou. Spodni podlazi
je s ohledem na velky terénni rozdil mezi vychod-
ni a zdpadni stranou z vétsi ¢asti suterénni. Hlav-
ni ptistup je ze svahu vychodni strany do podlazi
druhého, které zde méa funkci p¥izemi. P¥i severni
strané objektu bézi po terénu kamenné schodisté.
Exteriér objektu ma v rozsahu spodniho podlazi
pfiznanou kamennou podezdivku. Hlavni praceli je
obraceno do louky. V obou podlazich je prolomeno
tfemi okny. V trojihelném 3itu pod stfechou jsou
dvete, kterymi je z pady pfistup na maly dfevény
balkének. Jednoducha architektura ma charakter
alpské stavby.

Prvni zprava k objektu héjenky je pfekvapivé ¢as-
nd - pochézi z roku 1793. Toho roku byl vypraco-
van rozpocet na ,hajovnu v sadu u templové louky®.
O tom, Ze se zde jednd o Hajenku, svéddi, ze v té dobé
byla louka pted grottou skute¢né sadem. Je také vel-
mi zajimavé, Ze vystavba objektu byla ptipravoviana
ve stejné dobé, kdy jiz dva roky stavéli nedaleky Chra-
mu pratel zahrad. Je dosti pravdépodobné, Ze roz-
hodnuti objekt postavit mohlo néjak souviset s bu-
dovanim chramu. I pfesto, Ze jej zprava jasné uréuje
jako hajovnu, ziistava oteviend otizka, zda nebyla jiz
navrhovana s dvojim ucelem. Tedy, zda jeji obyvatel
nemél byt zaroven i straZcem nové budované stavby,
na niz Jan Rudolf Chotek kladl tak velky daraz. Pravé

jako obydli dozorce chramk je pak stavba dosti pra-
videlné oznacovana i v dalsich letech.

Zda byl objekt skute¢né postaven bezprostfedné
po roce 1793, neni nicméné jednoznac¢né potvrze-
no. Kolem roku 1810 jiz stavba prokazatelné stéla
(zachycena na Schmidtové mapé areédlu). V inventati
z roku 1864/65 je uvedeno, ze objekt je ,vystavén
v prostém $vycarském slohu®. Je otdzka, zda objekt,
ktery vznikl zhruba mezi lety 1793 a 1810 nebyl do
tohoto slohu upraven az pozdéji, nékdy v prabéhu
druhé ¢tvrtiny 19. stoleti.

Objekt Hajenky byl v prabéhu 20. stoleti ptile-
zitostné uzivan a dostdvalo se mu pouze zdkladni
udrzby. Vzhledem k tomu byl celkové sesly a vyka-
zoval nejriiznéjsi poskozeni a poruchy. Zdivo sute-
rénu bylo naruseno vyraznou vlhkosti; kamennd po-
dezdivka objektu v rizné mite lokdlné destruovana;
prkenné podlahy patra ¢aste¢né napadeny hnilobou
stejné jako venkovni dfevéné prvky. Jednalo se pre-
devsim o ozdobné vyfezidvané drevéné okenni Sam-
brany, ¢asti konstrukce balkonu zdpadniho praceli
avenkovni ¢asti stiesnich krokvi. Zcela nevyhovujici
a dozilé bylo technické a socidlni zdzemi, které bylo
nezbytné adaptovat dle sou¢asnych standardu.

Zékladnim zdmérem ptipravované rekonstrukce
bylo provedeni diisledné obnovy stavby v jeji do-
chované podobé. Kromé realizace nutného zazemi
nebylo na pamatkové podstaté objektu nutno nic
vyznamného ménit. V projektu Schola naturalis byl
objekt uréen pro edukaci a pro ptilezitostné ubyto-
vani hostt.

Projektovd dokumentace zpracovana ateliérem
Masdk & Partner, s. r. 0., navrhla pomérné jedno-

Hdjovna pred rekonstrukci — pohled do interiéru béhem rekonstrukce (foto J. Mrdzek,
2012) — zrekonstruovand hdjovna — pohled ze svahu na zadni ¢dst hdjovny
po rekonstrukci (foto K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).

Severni stdj pred rekonstrukci, pohled z hospoddfského
dvora — pohled zezadu — téZkd mechanizace béhem
rekonstrukce (foto J. Mrdzek, 2012) — hospoddrsky
dviir po obnové — zrekonstruovand severni stdj (foto
K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).




Hlavni zdmecké schodisté pred rekonstrukci — vybourané schodistové stupné —
délnici béhem rekonstrukénich praci (foto J. Mrdzek, 2012) — a levd &dst schodisté
po obnové (foto K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).

Holandsky selsky dim pred
rekonstrukci (foto J. Mrdzek,
2012) — statek po obnové (foto
K. K. Brzdk — Theresiae RTM,
2015).
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duché stavebni upravy stivajictho dvoupodlazni-
ho domu i s jeho padnim prostorem, Ty znamenaji
drobné dispozi¢ni pravy hygienického zdzemi, nové
rozvody instalaci a celkové opravy povrchii. Zacho-
van byl vnéjsi vzhled budovy a soudasti citlivé opra-
vy pruceli je obnoveni jednoho dfive zaslepeného
okna. Navrzeno bylo zatepleni konstrukce sttechy
a nova stre$ni krytina z bridlice, dle drobné parte-
rové upravy. Schodisté podél objektu bylo v projektu

odstranéno a znovu vysazeno z kamennych stupnd.
NavrzZena byla oprava vjezdovych bran a p¥iléhajici-
ho plotu, v potfebném rozsahu také opravy ptistu-
pové komunikace.

Stavebni price byly svéfeny firmé Konsit, a.s.
Vzhledem k pomérné malému rozsahu stavby
a k jednodussimu charakteru domu zde v podstaté
nevznikala Zddna nenadald prekvapeni. Projekt tak
byl realizovin bez zdsadnich zmén.

Schodisté

Kamenné reprezentativni schodisté s bohatou so-
chatskou vyzdobou je situovdno do stfedu hlavni
fasddy zamku do ¢estného dvora. Schodisté sestava
z dvojice lomenych schodistovych ramen s mezipode-
stami, vedoucimi na hlavni podestu, z niZ je p¥istup
do hlavniho sélu v patte zdmku. Vyrazné pohledové
pusobeni tohoto monumentélniho dila je podpote-
no kvalitnimi baroknimi sochami podkonich s htebci
a psovodl od Frantiska Antonina Kuena. Schodisté je
souddsti pavodni koncepce vystavby hlavni zdmecké
budovy navrzené Giovannim Battisttou Alliprandim
kolem roku 1705 a realizované do roku 1709. Vztah
schodisté a stavby byl v8ak ptivodné vyraznéjsi nez
dnes. Radialni k#idla zdmku byla totiZ aZ do poloviny
18. stoleti o polovinu kratsi a schodisté tak zabiralo
celou §ifi zdmeckého praceli.

Stav schodisté byl pred zahdjenim obnovy kritic-
ky. Vlastni sochy byly sice pribézné restaurovany,
ostatni konstruké¢ni dily (nap#. ndro¢né provedend
balustrova zabradli) byly vlivem povétrnosti posko-
zeny silnou korozi kamene. Nékteré konstrukéni
dily, naptiklad kamenné desky hlavni podesty, byly
v havarijnim stavu a hrozilo jejich zf#iceni. Schodisté
bylo za dobu své existence vicekrat opravovino, vy-
sledky téchto zasaht vsak nebyly vzdy ku prospéchu
pamadtky.

Prace na zachrané schodisté byly zapocaty jiz pred
vyhlasenim celkového projektu obnovy, a to instala-
ci ochranného zastfedeni a provedenim p#ipravnych
praci. Mimotadna kvalita dila si vyzidala odpovi-

dajici, tedy restauratorsky, ptistup. Také veskeré
pomocné stavebni prace musely odpovidat dasled-
né ochrané dila, respektovat historické technologie
adodrzet i drobné detaily. Jako u kazdé obdobné pa-
matky je i zde fada tvarovych a daldich nepfesnosti
aZ anomalii, ty nemély byt napravovéany ani vylepso-
véany. Projekt opravy schodisté vypracoval architekt
Jan Addmek na podkladé restauritorského prazku-
mu akademickych sochati Vojtécha Adamce a Mi-
loslava Pokorného, statikou dila se zabyval inZenyr
Vit Mlazovsky.

Na zdkladé restauratorského posudku byly navr-
Zeny vymeény nejvice poskozenych prvki, které jiz
nebylo moZné déle opravovat a ponechat na misté.
To se tykalo nékterych schodistovych stupnd, de-
sek hlavni podesty, kuzelek, trnozi i madel zabradli.
Pro vyrobu novych prvki byl uréen odolnéjsi Boza-
novsky piskovec. Po zvaZeni celkové situace projekt
navrhl zachovat vyvojem vzniklé tvarové feseni se
véemi nepresnostmi a odchylkami. P¥ipoustél pou-
ze ve vyjime¢nych ptipadech jejich diléi korekdi, a to
pouze tam, kde by jinak oprava nebyla mozna.

Na opravu pamatky byla vybrana firma Pegisan,
s.t.0., prvni pfedbéznou fazi zajistil Vojtéch Adamec.
Prace byly provedeny dle projektové dokumentace.
Obtiznym ukolem byly zavéreéné povrchové upravy
ruznych ¢asti schodisté. Barevné patinace a retuse né-
kdy i dosti nesourodych ¢&4sti byly provadény tak, aby
celek pusobil jako jednotné umélecké dilo, avsak pti
zachovani riznorodosti a Zivosti celku.

Holandsky selsky diam

Budova ozna¢ovana jako Holandsky selsky dim,
statek nebo hdjovna se nachézi v severozapadni ¢as-
ti parku, nedaleko Egyptského kabinetu a tzv. erve-
ného mlyna. Pavodné slouZila jako domek sadate ¢i
zahradnika. Vznikla pravdépodobné jiz v 18. stoleti,
ale zdsadni pfestavbu, ktera urtila jeji stavajici ptido-
rysné feseni a architektonické ¢lenéni fasid, prodé-
lala v roce 1839. Tehdy také doslo ke zvySeni stavby.
Objekt byl na kraji plochy aredlu se sady ovocnych
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stromku. Bezprostfedné k jeho severni ¢asti ptilé-
hala 8kolka ovocnych stromd, jejiz stopa je v terénu
stéle patrna.

Jednopodlazni budova Holandského statku, ke
které na vychodni strané ptiléhd maly ohrazeny
hospodaisky dvir, je feena jako pti¢ny troj trakt
se stfedni zaklenutou chodbou, po jejichZ stranach
jsou dvojice velkych mistnosti, a z niZ Gsti na severni
strané schodi$té na padu valbové stfechy, na strané




jizni schodisté do sklepa. Na vychodni strané chod-
by jsou dnes dvé malé mistnosti slouZici jako social-
ni za¥izeni, pivodné zde byla ¢ernd kuchyné.

Fasady objektu maji jednoduché klasicistni ¢lené-
ni. Jsou uvozeny nizkym soklem z piskovcovych de-
sek, na narozich ¢lenény lizénami a v plose Sirokymi
lizénovymi ramci, ukonceny pak bohaté profilova-
nou fimsou.

Hlavni trojosé priaceli je orientovano na jih. Je
symetricky rozvrzeno okolo vstupu zduraznéného
mélkym rizalitem, po jeho strandch je vzdy v Siro-
kém lizénovém rdmci je vsazeno jedno okno.

Zadni severni priceli je feSeno asymetricky.
Vstupni prostor se nachizi mirné vpravo od stfedu
fasady; jeji pravou last otevird Siroky otvor ukon-
¢eny segmentovym obloukem osazeny proskleny-
mi dvefmi a dvetnicemi. Oblouk byl zazdény a byl
otevfen teprve p#i obnové. Levou ¢&ast fasidy na
stranach vertikdlné vymezuje mélky rizalit vstupu
a 8iroka lizéna ndarozi, horizontalné pak sokl a vy-
soky pas pod korunni ¥imsou. Do takto ordmované
plochy jsou vsazena dvé okna.

Na vychodni strané se k objektu pfipojuje maly
hospodaisky dvir — obdélné staveni s pultovou stre-
chou sklonénou k sevru, na jeho jizni strané predlo-
Zen drobny, zdi uzavieny dvorek.

Pavod dnesniho objektu je prekvapivé velmi sta-
ry. Na nejstarsi celkové mapé areélu, tzv. Mannové,
z roku 1746 je v téchto mistech zachycena stavba
oznacena jako ,byt bazantnika“. Zdkres do mapy je
vsak dosti schematicky a celkova situace neni zce-
la jasna. Na dalsi mapé Proskové z roku 1759 je jiz
objekt zachycen zfetelné, a to i s typicky lichobézni-
kovym ptadorysem ptilehlé skolky ovocnych stromt.
Pfesna doba jeho vzniku neni zcela jasna, objekt je
viak jednoznaé¢né barokniho pivodu. Jsou dochova-
ny dva historické ptidorysy. Prvni pochézi pravdépo-
dobné z konce 18. stoleti a mél zachytit drobnéjsi
upravy stavby. Ukazuje objekt dnedni velikosti s riiz-
nymi odchylkami ve vnitini dispozici. Nejvyznam-
trakt zabird pouze jedind mistnost oznaéend jako
zahradni pokoj. Druhym plianem je pak plan na pre-
stavbu objektu z roku 1839 od Jana Filipa Jondla.
Na jeho zakladé byl objekt o rok pozdéji skute¢né
upraven, a to prakticky do dne$ni podoby. Z plinu
jednoznacné vyplyva, Ze tzv. sala terrena vznikla tepr-
ve v této fazi. Tehdy byla totiZ vybudovana nova zed,
ktera rozdélila ptivodné velky obdélny zahradni pokoj
na dva nové prostory. Severni se stal salou terrenou
a byl nové propojen se zahradou vyrazné tvarovanym
vstupem. Ten mél snad pavodné podobu serlidny. Za
zminku stoji i nékteré daldi skute¢nosti zachycené na
planu. Nové tak byla ztizena ¢erna kuchyné s topeni-
§tém v misté dnesnich schodt vedoucich do podkrovi.
Dle tohoto Jéndlova navrhu byl k objektu téz ptipo-
jen drobny hospodatsky areal.

Objekt byl v poslednich desetiletich bez vyuziti
i bez pravidelné adrzby. Jeho stavebni stav se tak
postupné zhor$oval. Poskozen byl téZz povodnémi
v letech 2002 a 2013.

Unikétni a svym pavodem ojedinéla stavba méla
byt v pfipravené koncepci obnovy aredlu celkové
opravena a jeji nejvyznamné;jsi prostor, sala terrena,
otevfend puvodné obloukem a vybaveni mosaiko-
vou podlahou, restaurovana. Tento prostor mél byt
opét vyuzivin pro navstévniky; pavodni byt upra-
ven na sluZebni ubytovani. Hospodatsky ptistavek
a pripojeny dvorek byl uréen k adaptaci na ¢ajovnu.
Napldnovéna byla také obnova ptilehlého ovocné-
ho sadu se zahradou. Bylo navrZeno vyuzit tradi¢ni
odridy rostlin a dfevin.

Zajimavou otadzkou je mozné patrdni po starsi
podobé stavby z doby, kdy byl objekt néjakym zpa-
sobem posunut do podoby holandského statku.
Z nalezl na misté je s touto fazi mozné jednoznaléné
spojit asi jen pozustatky cervené barvy fasad, které
byly nalezeny pod mlad$imi okry spojenymi ztej-
mé az s klasicistni pfestavbou v roce 1839. Dum se
svym hospodatstvim a zahradou vSak mohl byt vér-
nou podobou domu z Nizozemi. Pro jasnéjsi pred-
stavu zde mohou poslouzit ikonografické doklady
a analogie dobovych objekt z Holandska, jez byly
Chotkdm jisté dobfe znamy.

Projekt vypracoval architekt Jan Addmek. Dam byl
ptitom navrzen k celkové opravé a vnit¥ni adaptaci
pro nové vyuziti. Jeho vnéjsi vzhled v navrhu respek-
toval dochovany stav a pouze nékteré presné doloze-
né stopy puavodnich tprav byly vyuzity pro jeho dil-
¢i rehabilitaci. Nejvyznamnéjsi byla pfitom obnova
ptizemni saly terreny. Zasadnim zplisobem projekt
pfistoupil k hospoda#skému staveni, zde navrhl tpra-
vy pro nové vyuZiti, kdy pfizemi je oteveno do stre-
chy a ¢aste¢né rozclenéno galerii. Stavajici obvodové
a nosné konstrukce mély byt opraveny dle zjisténého
stavu a pfipadné v potfebném rozsahu nahrazeny.
Areal byl doplnén o novostavbu kolny s pultovou stte-
chou. Tento objekt je ¢lenén na ¢ty#i dispozi¢ni dily
pFistupné z nové vytvoreného dvora. Obvodova a dé-
lici konstrukce je dfevénd rdmova, obednéna. Stfecha
ma jednoduchy krov, $tity a jizni sténa jsou bednéné
latémi. Soucasti navrhu v tomto projektu byly i ven-
kovni tpravy, kdy je srovndn terén a provedeno oplo-
ceni plaitkovym plotem s vraty.

Realizaci stavby provedla firma Konsit, a. s. Opro-
ti projektu zde doslo k nékterym skute¢nostmi vy-
nucenym zménam. Nejvyznamnéjsi z nich byla re-
konstrukce hospodéd¥ského staveni, kde vzhledem
ke $patnému stavu dochovanych konstrukci byly
ponechdny pouze kamenné stény ptizemi; zdivo
patra bylo v celém rozsahu nahrazeno novym.

Béhem obnovy objektu byla kompletné odhalena
mozaikova podlaha prostoru saly terreny. Podlaha
vznikla spolu s tpravou prostoru do dneéni podo-

by v roce 1839. Mozaikova ornamentalni podlaha
je efektnim a pozoruhodnym prvkem sestavenym
z Cervenych a ¢ernych drobnych mramorovych kust
ulozenych do ¢ervené probarvené malty. Mozaika
byla dikladné ocisténa a prozkoumadna. Bylo kon-
statovano, Ze pfistup se zde musi fidit zamyslenym
vyuzitim mistnosti. Mozaiku bylo moZné restauro-
vat a prezentovat, aviak pouze pod podminkou, Ze

Ovocny sad a rondel u pavilonu Marie Terezie

Na misté pavodnich sad v severni ¢asti aredlu
byla v poslednich desetiletich pole a louky. Postupné
zde hospodateni doznivalo a plochy byly ponecha-
ny bez adrzby. Podstatnym vlivem zde byla povodeii
v roce 2002 - doslo ke strzeni ornice a zaneseni plo-
chy naplaveninami. Po ¢aste¢né snaze o rekultivaci
byla udrzovana neutrilni podoba ploch odstranova-
nim rychle vyrustajicich naletovych drevin.

Projekt vypracovala firma Gabriel s. r.o., Litomé-
fice. Resena byla obnova ovocného sadu v areélu
zadmeckého parku, ktera vychdzi z historickych pod-
kladt a resersi s ptihlédnutim k soucasnym pod-
minkdm a poZadavkim provozu. Cilem byl nivrat
k historicky dolozZitelnému péstovani ovoce na vel-
truském statku — ovocné dreviny se zde péstovaly
na nékolika lokalitich. Pozemek uréeny k zaloZeni
sadu je v severni lasti zdmeckého parku Veltrusy
(¢. par. 983/1). Z historickych podklada (jiz histo-
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by vyuziti mistnosti bylo ptisné reguloviano a pod-
tidilo se existenci této cenné podlahy. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze mistnost je uréend pro pravidel-
ny pohyb navstévnika i pro vyuku frekventantd
edukaé¢niho centra nebyl tento postup mozny. Bylo
proto rozhodnuto mozaiku zakonzervovat, prekryt
a provést jeji repliku. Ta v8ak nakonec nemohla byt
z finan¢nich dvoda provedena.

rické mapy aredlu Krizek 1785 i Straufek 1820) je
patrné, Ze se v mistech mezi Holandskym statkem,
sugarnou ovoce a pavilonem Marie Terezie rozkla-
daly pravidelné ovocné vysadby ve formé sadu i vy-
mezenych ovocnych skolek, ze kterych se sklizelo,
vyvazelo i dale vyuzivalo velké mnozstvi ovoce. Pro
danou oblast je potifeba zvolit ovocné odrady, kte-
ré vychazeji z d¥ivéjsiho sortimentu a zirovern jsou
dnes a za danych podminek prostfedi schopny po-
skytnout kvalitni vynosy pfi zachovani jedine¢nych
vlastnosti ovoce. Dalsimi duleZitymi faktory vybéru
je estetické a krajinotvorné pusobeni sadu, krajina
charakteristickd p¥itomnosti ovocnych sadd, aleji
i solitér se stava ptijemnou, pohostinnou. Ovocny
strom je dynamickym prvkem, ktery je proménlivy
béhem celého roku. Firma Gabriel s. r.o. také reali-
zovala sv{ij navrh obnovy.

Dolni sklenik

Novodoba soudast $irsiho a vyrazné starsiho celku
kuchyriské, nebo také zdsobni zahrady, je mezi jiz-
nim kf#idlem hospoda#ského dvora a dnednim vod-
nim kanélem. Z ikonografickych dokladu lze soudit,
ze alesponi ¢4ste¢né byl tento prostor pro zahradnic-
ké ucely vyuzivan jiz od 40. let 18. stoleti (viz nap¥.
Mannova mapa aredlu). Zahrada v dnesnim rozsahu
a podobé pak vznikla patrné kratce pted velkou po-
vodni v roce 1785, kdy je poprvé zietelné dolozena
na mapé Jana K¥izka. Jasné je zde vidét velka licho-
béznikova plocha oznaleni jako zelind#skad a mala
trojuhelnikova prostora v sousedstvi hospodarské-
ho dvora oznacend jako zelind¥skd skolka. Toto roz-
délni zahrady bylo v této dobé dano ztejmé pozvolné
klesajicim terénem od hospodéatského k#idla, kdy
mal4 trojahelnikova plocha byla ve vy$si poloze p#i
hospodatském kridle. Tato situace pak byla pozdé-
ji vyuzita p¥i stavbé velkého skleniku po roce 1835
navieného Janem Filipem Jéndlem. Pavodni velko-
rysé Jondlovy plany na vystavbu skleniku byly sice
pfehodnoceny a zjednoduseny, nicméné velky skle-
nik byl nakonec vybudovan zptisobem, ktery ptiro-

zenou konfiguraci terénu zahrady vyborné vyuZil.
Sklenik lemujici jizni stranu hospoda#ského dvora
byl umistén na umélou terasu. Cely prostor zahrady
byl tak definitivné zformovan do dvou jasné defino-
vanych drovni: nevelké, avSak vyrazné dominant-
ni, horni ¢asti podtrzené objekty velkého skleniku
a spodni péstebni, zabirajici vétsinu plochy zahra-
dy. Dalsi objekty, které v zahradé vznikly v prubéhu
19. a 20. stoleti, pak opét souviseji s timto terénnim
zlomem - MnoZarna a Dolni sklenik. Objekty jsou
oproti velkému skleniku posunuty vice k vychodu
a tentokrate zaloZeny v dolni ¢asti zahrady tésné
pti terénnim zlomu. Vystavba obou objektd byla
ztejmé puvodné planovana v 80. letech 19. stoleti,
jak o tom svédéi dochované pliany na ztizeni objek-
tu mnozdrny a vyhfivaného objektu pro ananasy
vybaveného parnim topenim. Realizovan byl pouze
objekt Mnozirny. Na misté zamysleného objektu
pro ananasy byl pak teprve po poloviné 20. stole-
ti postaven novodoby Dolni sklenik. Zda v tomto
prostoru stal néjaky starsi objekt neni zcela jasné,
pramené to doloZeno neni.




Nové osdzend a oplocend plocha ovocného sadu mezi
holandskym statkem a pavilonem Marie Terezie — prii-
hled mezi kastany k pavilonu Marie Terezie po provedeni
zahradnickych vprav (foto K. K. Brzdk — Theresiae

RTM, 2015).

Zrekonstruovand budova dolniho skleniku s pafenisti
a upravenym okolim (foto K. K. Brzdk — Theresiae
RTM, 2015).
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Dolni sklenik se sklada ze sttedové zdéné dvou-
podlazni ¢asti o étvercovém pudorysu, kryté nizkou
sedlovou stfechou a ze dvou ptilehlych p¥izemnich
ktidel s prosklenou pultovou st¥edni konstrukci.
Prvni podlazi je lasteéné zapusténé do svazitého
terénu. Do spodni ¢asti zahrady je sklenik obracen
svou jizni stranou.

Stavebni stav objektu pred rekonstrukci byl ddn
jeho nesoustavnym vyuzivinim, dlouhodobym cha-
tranim a téZ vyraznym poskozenim, které utrpél p#i
povodni v roce 2002 — muselo byt strzeno pravé kii-
dlo skleniku.

Dolni sklenik byl novodobou stavbou bez vyrazné
historické hodnoty. Po povodni byl navic v havarij-
nim stavu. Nabizela se proto dvé feSeni. Odstranéni
objektu bez nahrady, ¢i jeho razantni obnova spoje-
na s novym vyuzitim. Rozhodnuti vzeslo ze soubé-
hu nékolika skute¢nosti. Zakladni bylo, Ze objekt
pomérné vhodné navézal na star$i budovu ptilehlé
Mnozarny a nebyl proto nahliZen jako rusivy. Jeho
odstranéni nebylo primarné nutné. Navic jak, jsme
vidéli, bylo jiz na sklonku 19. stoleti toto misto ur-
¢eno pro vystavbu. S rozhodnutim zafadit vybrané
objekty a ¢asti aredlu do Integrovaného opera¢niho
programu bylo zdroveil stanoveno vybudovat v are-
alu eduka¢ni centrum. V této situaci se objekt Dolni-
ho skleniku zacal jevit jako nanejvys vhodné zazemi
pro vyuku p¥imo v aredlu kuchynské zahrady. Bylo
tedy rozhodnuto objekt zachovat a dit mu novou
napli ve smyslu ptipravovaného projektu.

Na zakladé zadani zpracoval projektovy ateliérem
Masédk & Partner, s. r. 0. projekt kompletni obnovy
skleniku pro nové vyuziti. Objekt byl pojat do zna¢né
miry jako pasivni, vybudovany dle sou¢asnych tech-
nickych pozadavka. Zachovan mél byt pouze stfedo-
va stavba a zadni opérné zdi. Po povodni odstranéné

pravé kiidlo skleniku meélo byt znovu vybudovano
do puvodni podoby, stejné jako levé k#idlo, které
mélo byt strzeno a nasledné obnoveno. Proskleny
plast obou k#idel byl navrzen z hlinikovych krokvi
a izola¢niho trojskla. Modul izolaéniho zaskleni od-
povidal pavodnimu. Do dutiny izola¢niho zaskleni
bylo navrZeno osazeni amorfnich fotovoltaickych
paneld, které mély poskytovat provozni energi a za-
roven plnit funkci stinéni objektu. Ta se s proménou
puvodni funkce z objektu uréeného pro péstovini
rostlin na objekt spojeny s dlouhodobym pobyva-
nim osob stala velmi dileZitou. Fotovoltaické pa-
nely byly planovany proto, Ze jejich pouziti logicky
vzeslo z nové navrzené podoby objektu. Z pohledu
pamatkové péce bylo jejich schvaleni umoznéno vy-
bérem specialnich amorfnich panelq, jejichz podoba
se vyrazné bliZ{ klasickym sklenénym tabulim véet-
né schopnosti zrcadlit okolni prostiedi.

Realizaci stavby byla povétena firma Konsit, a.s.
Na jejim zacatku byl zjistén vyrazné horsi stav
konstrukci sttedniho objektu a pravé opérné zdi.
Bylo proto rozhodnuto projekt pfepracovat, stavbu
skleniku beze zbytku odstranit (zachovana ztstala
pouze leva opérna zed horni &asti zahrady) a vy-
budovat tvarovou repliku pavodni stavby. Béhem
stavby doslo jesté k dalsi zméné, kterou si vyzadala
skuteénost, ze v dobé, ktera uplynula od zpracovi-
ni pivodniho projektu do realizace doslo k zastave-
ni vyroby amorfnich fotovoltaickych paneli. Tento
typ paneld nebyl v danou chvili na trhu k dispozici,
ani jeho jakdkoli odpovidajici ndhrada. Bylo proto
rozhodnuto panely na objekt neumistovat, nebot
puvodni povoleni panel bylo umoZnéno pravé na-
lezenim tohoto specidlniho typu. Koncept stavby
musel byt upraven tak, aby stavba mohla u¢inné
fungovat i bez toho.

Domy u brany

Objekty hlavni brany jsou skutetnym reprezen-
tativnim vstupem do nitra aredlu. Jejich vyznam je
podtrzen umisténim objektd na hlavni severojizni
ose, ktera prochazi branou a propojuje mésto s vnit#-
nim prostorem parku. Trojdilna klasicistni architek-
tura vymezuje vstup, reprezentuje zdimek v prostoru
mésta a esteticky vyraznym zplisobem ramuje jeho
vedutu v prostorovém tbézniku osového praseku.

Dochované ikonografické doklady svédéi o sku-
te¢nosti, ze niro¢né feseny vstup zde byl od samé-
ho zac¢dtku existence aredlu a stavajici klasicistni
objekty mély své barokni predchiidce. Stejné jako
dnes se jednalo o dva objekty, jejichZ nejvyraznéjsi
Casti byly véZzové stavby svirajici mezi sebou hlavni
vstup do aredlu. Prestavbu téchto objektt planoval
jiz Jan Rudolf Chotek (dochovany plin Georga Fis-
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chera z roku 1808). Vazné zacala byt ptipravovana
az ve 30. letech 19. stoleti. Vypracovanim novych
plant byl povéren tehdejsi dvorni chotkovsky archi-
tekt Jan Filip Jondl. Ptiprava a nasledna stavba se
protahla, objekty byly dokonéeny ziejmé az v zavéru
40. let 18. stoleti. I v nové situaci byl podrZen starsi
troj¢lenny charakter architektury sestavajici z pro-
téjskové fesenych Domu lesniho a lékate se stfedni
trojosou pilifovou branou.

Prizemni objekty s nizkym polopatrem dispono-
vané na pudorysu obdélniku, zavr$ené valbovymi
sttechami s volskymi oky. St¥idmé klasicistni fasady
¢leni slepé oblouky s vloZenymi velkymi okny p¥ize-
mi a malymi okny polopatra. NaroZi objekt armuje
rustika, kterd zduraziuje téz pilite mezilehlé vstup-
ni brany. Pilife vynaseji kladi s $irokym ustfednim




tympanonem, v jehoZ stfedu je na strané do mésta
situovan rodovy znak Chotkd.

Otazkou ziistava, do jaké miry byly v klasicistnim
budovani vstupnich objektd vyuzity stars$i kon-
strukce. Ze srovnani stivajici dispozice s dochova-
nymi pldnovymi doklady baroknich objektt se zda,
Ze spiSe ne. Jednalo se tedy bud o novostavbu, nebo
o0 razantni prestavbu.

Od samého pocitku mély oba domy své malé
hospodaiské zazemi, které se v prabéhu ¢asu jes-
té rozrostlo o drobnéjsi utilitdrni stavbicky. Pred
zahradnim pracelim Domu lékate se nachizela sa-
mostatna stavba drobné stodoly ptevzatd jesté ze
starsi barokni situace. Pozdéji zde vznikl maly chlév,
dfevnik a altdn. VSechny stavby zanikly. Nejvyraz-
néjsi z nich - stodola - byla strzena az v 50. letech
20. stoleti. Hospodétské ktidlo pavodnich chlé-
vt u Domu lesniho vzniklo jako integralni soucast
nové klasicistni vystavby a bylo také navrzeno Ja-
nem Filipem J6ndlem. Jedna se o ptizemni obdélné
staveni pfipojené kolmo k severozdpadnimu narozi
Domu lesniho. Ktidlo kryje sedlova stfecha s viky-
fem na seno umisténym ve stfedu jeji dvorni strany.
Proti hlavnimu objektu ve dvofe je drobna utilitarni
stavbic¢ka chlivka s asymetrickou sedlovou stechou.
Stati stavby neni zcela jasné nicméné objekt stejné-
ho uréeni a velikosti je v téchto mistech doloZen jiz
po poloviné 19. stoleti.

Dim lékate nebyl delsi dobu uZivan. V devadesa-
tych letech zde byly provedeny dosti necitlivé staveb-
ni Gpravy, které objekt poskodily. Tato adaptace ale
nebyla dokonéena, v priubéhu ¢asu doslo k dalsimu
zhor$eni stavebniho stavu objektu. Dam lesniho byl
z¢asti obydlen jesté v pomérné nedavné dobé, ale ne-
byla zde provddéna ani zékladni udrzba. V poslednich
letech byl i tento dim ponechan bez vyuZiti. Vysled-
kem byl problematicky stavebni stav. Dam lesniho
a v ponékud mensi mife i Dim lékate byly autenticky
dochovanymi historickymi stavbami.

Zachovani autenticity a respektovani dochované
podoby obou domu bylo hlavni podminkou jejich
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pfipravované opravy. Zaroven ale bylo t¥eba adapta-
ci zajistit podminky pro nové vyuZiti a v pripadé
Domu lékate z¢asti i rehabilitovat nékteré zasahy
z neddvné posledni opravy. U Domu lesniho se ne-
jednalo ptfitom o zasadni problémy, spise o ptizpu-
sobeni nékterych dopliyjicich ¢asti origindlnimu
charakteru pomérné jednoduché historické stavby,
kterd neprodélala v minulém stoleti témét zadné
podstatné zmény.

Projekt zpracoval architekt Michal Sborwitz se
svymi spolupracovniky. Snazil se vyuzit véech moz-
nosti téchto zajimavych a dobte dochovanych histo-
rickych staveb. Respektoval pritom veskeré intaktné
zachované (asti, tedy nejenom pruceli s okennimi
a dvefnimi otvory a tvar a podobu sttechy, ale i vnit#-
ni dispozice a zachované puvodni detaily. NavrZena
byla celkova rehabilitace a uvedeni do stavu odpovi-
dajiciho ptvodni podobé. V pidorysném navrhu se
odrazi nova funkéni naplii s minimalnimi zdsahy do
pavodnich dispozic.

Realizace se ujala firma Pegisan, s.r. 0. Postupovalo
se podle projektu, ale zarover bylo na zakladé nékte-
rych novych nalezii pti vlastni stavbé feseni ptizpu-
sobovano tak, aby vSechny hodnotné nové odhalené
Casti byly zachrdnény a vyuzity. Vznikly tak nékteré
vicepréce, jejichZ provedenim celek ziskal vice na hod-
noté i na zajimavosti. Naptiklad v Domé 1ékate byla
v prostoru byvalé ko¢arové kilny odhalena ve zbyt-
cich pavodni malovana vyzdoba stropu a byla obno-
vena. ObtiZzné bylo zejména prosazovani co nejvétsi
ochrany zachovanych dfevénych tesatskych a truh-
lazskych konstrukci. Spolupraci stavebni firmy a pa-
matkového dohledu se podatilo zachovat z velké ¢asti
puvodni krovy domu a také tesatské konstrukce bed-
nénych ramovych p¥icek v patfe Domu lesniho. Stej-
né tak pavodni prkenné podlahy, které byly po nutné
demontazi opét sklddany na sva mista. Pro nové vy-
uziti, tedy pro bydleni a zdzemi provozu, byly budovy
adaptovany v potfebném dne$nim standardu, ale cit-
livym vlozenim novych konstrukci nedoslo k posko-
zeni pamatkové hodnoty objekta.

Ov¢in je novym objektem, nutnym funkénim do-
plitkem arealu, ktery byl zamyslen tak, aby byl leh-
kou a co mozna nejméné rusivou stavbou.

Néavrh zpracoval architekt Petr Dostél, vytvotil
pfemistitelnou stdj pro ovce. Objekt je ¢lenén na t#i
moduly o vize zhruba dvou tun, umozZiujici trans-
port objektu v aredlu zdmku. Moduly jsou volné
poloZeny na vyskové vyrovnané osazovaci dlazdice
a vzdjemné spojeny. Nosnd konstrukce objektu je
drevénd, v kazdém modulu jsou tfi p#i¢né ramy po-

délné vazané prahy a vaznicemi na horni strané stén
a v htebeni. V pfi¢ném smeéru je konstrukce zavét-
rovadna sty¢nikovymi spojkami prvka ramu. Sedlo-
va stfecha se sklonem t¥icet pét stupiit byla fesena
jako dvouplastova s vétranou mezerou. Spodni plast
tvori bednéni s reflexni félii na horni strané, horni
plast strechy tvoti sendvi¢ové stfesni panely s poly-
uretanovou izolaci a ocelovym plechem na venkovni
strané. Stity stfechy jsou svisle bednéné. Stavbu rea-
lizovala firma Konsit, a.s.

Domy u brdny — hlavni vstup do veltruského zameckého aredlu pred celkovou rekonstrukci a revitalizaci
(foto J. Mrdzek, 2012) — brdna s Domem lesniho (vpravo) po rekonstrukci — zahrddka stejného domu —
rodovy znak Chotki nad hlavnim vstupem — zrekonstruované vstupni dvere Domu lékare

(foto K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).




Novd drevénd stavba ovéina — pohled na ovéin pres
louku (foto J. Mrdzek, 2012).

Templovy Chrdm pritel zahrad, ténovand akvatinta, Bene-

dikt Piringer dle kresby hrabénky Louisy Clary Aldringen

rozené Chotkové, nedatovino — strzeny provizorni mostek

(foto J. Mrdzek) — zrekonstruovany Templovy mostek na

ptvodnim misté (foto K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015)

— pldn mostku pres kandl, Jan Filip Jondl, nedatovdno
(ulozeno: UDUAV CR, i. & SPD 05494) . ™
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Cestni systém, mostky, vodni kanal

Vodni kandl, nebo také Mlynsky potok je jednim
z nejvyznamnéjsich prvka aredlu s velmi pozoru-
hodnou historii. Je pozistatkem velkého bo¢niho
ramene feky Vltavy jehoZ existence ur¢ovala barok-
ni podobu aredlu a spoluvytvatela jeho ostrovni cha-
rakter. Po zaneseni ramene a dal$im poskozeni pfti
velké povodni v roce 1784 nechal Jan Rudolf Chotek
jeho zbytky vy¢istit a zregulovat. Vytvoril tak kanal,
ktery se pro dalsi existenci aredlu stal zcela zdsadni.
Diky nému se do aredlu vratila jednak tekouci voda
zasobujici luzni les a jednak byla alespori ndznakové
zachovéna situace parku jako vodou plné uzavtené-
ho mista. Velky vyznam kandlu v8ak spo¢ivd i v tom,
Ze jeho ztizeni podnitilo vznik mnoha novych prv-
ka, které jsou na kandl néjakym zplisobem vazany.
Zakladni byl jiz novy cestni systém, nezavisly na
puvodnich baroknich alejich a osdch. Cesty jsou te-
rénem vedeny kfivolace, tak aby navstévnika pti-
vedly do zajimavych mist parku. P¥#i spojeni téchto
mist doplnénych ¢asto drobnymi dominantami pak
musi cesty na mnoha mistech kanal prekroéit. Jejich
zfizeni si tak vyzadalo vystavbu rozsdhlého souboru
novych, klasicistnich mostku.

Situace kanélu se podstatné zménila po regula-
ci Vltavy a vystavby Mifejovického jezu na zalatku
20. stoleti. Urovei hladiny pod jezem klesla pod tro-
venl natoku kandlu, ktery byl tak prakticky zbaven
ptimé dotace vodou. Veskera voda, kterd v kanalu
zustala, byla vodou spodni a srazkovou, jez do néj
pfirozené natekla. Na poéatku 90. letech 20. stole-
ti byl proto vybudovin umély trubni ptivadé¢, kte-
ry dovedl vodu z feky nad jezem p¥imo do kandlu.
Bohuzel, ¢asem doslo k poruchdm tohoto ptivadéce
a ten postupné prestdval plnit svou funkci. V kanéle
tak opét byla prakticky jen stojatd voda, postupné
se zanasel bahnem a jeho bfehy zaristala naletova
zelen.

P#i ptipravé obnovy bylo rozhodnuto kanal kom-
pletné renovovat — odtézit ndnosy bahna, odstranit
naletové zelené a zpevnit biehy. Ziroven bylo roz-
hodnuto o obnové ptivadéle a vyméné jeho stava-
jicich trub za vedeni vétsitho praméru. Navaznou
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soulasti obnovy byl také zdmér na rekonstrukci
jednotlivych mostka a lavek, které z&asti zanikly jiz
v ddvnéjsi minulosti. Atraktivni pfedstavou je pfi-
pravit podminky pro plavbu lodi¢ek po kanélu tak,
jak bylo Chotky zamysleno a po ur¢ity ¢as i provo-
Zovano.

Projekt rekonstrukce jednotlivych chybéjicich
mostka ptipravila firma Pudis, a.s., pfivadé¢ vody
z feky Vltavy do kandlu projektovala firma Suncad,
s.r. 0. Realizaci provedla firma Konsit, a. s.

Historické mostky z vétsi ¢asti zanikly jiz v pra-
béhu druhé poloviny 19. stoleti. Na viné byl ztejmé
ni¢ivy vliv povodni, nedostatek prosttedki na jejich
udrzbu a asi téZ i skute¢nost, Ze v pozdéjsi dobé ne-
byly jiz tak ocefiovany a zdjem na jejich udrzeni byl
proto maly. V nékterych ptipadech zustaly zachova-
ny urdité stopy po jejich existenci, jinde byly na pa-
vodnim misté zfizeny nasledné mostky nové, avsak
jednoduché a provizorni.

Za zakladni strategii ptistupu k aredlu zamku ve
Veltrusech bylo urceno, Ze nedochované stavby, kte-
ré byly ptvodni soucasti zameckého parku, nebudou
rekonstruovany. Pouze v nejzavaznéjsich pripadech
bylo o zptsobu navriceni v minulosti zaniklé stav-
by uvaZovano. Mostky na kanale, které jsou zde
zapottebi nejen z davodua estetickych, ale zejména
s ohledem na ptipravovany provoz do této kategorie
bezesporu nélezi.

Realizace replik historickych mostki byla mozna
s ohledem na velké mnozstvi dochované planové
dokumentace. Ta se tyka jak konkrétnich zaniklych
mostkd, tak i dal$ich materialt z chotkovského ar-
chivu na Kadiné, které mohly pivodné slouzit jako
vzory pro jejich ztizeni.

Podchod pro daiiky v nové rozsifené obote, v mis-
té vstupu do zdmeckého aredlu, na cesté za hlavni
branou. Je novotvarem, vyvolanym provozni po-
tfebou. Jeho kamenna cela byla navrzena dle cela
vstupu podzemniho tunelu vedouciho do konirny
na zamku Kacina.

Projekt obnovy mostki vypracovala firma Pudis, a.s.
Realizaci provedla firma Konsit, a.s.




Restaurovani
nasténnych maleb

v severozapadnim
kridle
zamku Veltrusy

BcA. Zuzana Kuratkova

Ige spolupréci na restaurovani nasténnych ma-
eb jsme byli pfizvani na jafe roku 2014 sta-
vebni firmou zajitujici stavebni obnovu severoza-
padniho ktidla zamku Veltrusy. Samotnym pracim
predchézel rozsifeny mali¥sky restauratorsky pra-
zkum, ktery navazoval na jiz provedeny malitsky
prazkum z roku 2003 (A. Novak). Zavéry z tohoto
roz$iteného prazkumu pak poslouzily zastupcim
pamatkové pécle k utvoreni celkové koncepce restau-
rovani historickych mali¥skych néalez v severoza-
padnim k#idle.
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Napln restauratorskych praci

1) Konzervatorska prace na sondami prokiza-
nych klasicistnich malbach na obvodovych sténach
2. NP a na nélezech fragmentt barokni dekorativni
malby v mistnosti 1.05 (byt cukrafe v pfizemi). Kla-
sicistni dekorativni mali¥ska vyzdoba byla sondami
nalezena v péti mistnostech - 2.05, 2.09, 2.10, 2.11,
2.12, 2.13 (lokace viz plin 1 a 2).

2) Dokumentacni prace na mali¥skych nalezech,
které nebyly zahrnuty do restauratorského reZimu
a byly tak pouze v rezimu stavebni obnovy. Tyto
malby musely byt tudiz peclivé zdokumentovany,
jelikoz se pti této stavebni obnové predpokladaly
znacné ztraty. Po zavérech z mali¥ského prazkumu
byly vytipovany pro tuto dokumentaéni praci nalezy
maleb v mistnostech 2.21, 2.22,1.38, 1.18.

3) Restaurovani maleb - obnova/restaurova-
ni nastropni malby v byvalé kapli (mistnost 1.16),
restaurovani maleb v okennich $paletich a ptilehlé

Mali¥sky restauratorsky prazkum - koncept

Prazkum byl proveden jako invazivni, pfedev$im
sondazni. Byly zhotoveny dlouhé paskové, ptipadné
pferusované sondy v malifskych natérech a omit-
kovych vrstvach. Vzdy po jedné sondé na stropé
a na kolmé sténé byly stratigraficky rozfizovany po
jednotlivych dochovanych vrstvich, vyhodnoceny
a dalsi sondy zaméteny na pi¥ipadné presentovatel-
né nélezy a také identifikaci jednotlivych vyvojovych
vrstev. V mladsich stropnich podhledech s omitkami
nebyly po dohodé s investorem provedené sondy az
na dfevéné podlozky, k mozné identifikaci ptipadné
starsi konstrukce nap#. malovanych zaklopovych
stropt. Véechny sondy byly graficky dokumentova-

Mali¥sky restauratorsky prazkum - realizace

Sondy byly zhotoveny v mistech obvyklé lokace
malitské vyzdoby od 18. stoleti do 20. stol. (v pro-
storach 1. NP bylo podezteni na zachovani barok-
nich vrstev), tj. v okennich a dvetnich $paletich,
suprafenestrach, supraportach, na sténich s dira-
zem na soklové partie, rohy, v bezprostfednim okoli
dvetnich oblozek a na fabionech. Rozsifeny malitsky
sonddzni priuzkum se soustfedil na zjisténi ptipad-
né dochované umélecké a uméleckofemeslné malit-
ské vyzdoby na omitkach a souc¢asné i na novodobé
hlinkové vymalby, které by ukazaly miru vyzdoby
v podatcich 20. stoleti, kdy rod Chodku tyto prosto-

sténé v mistnosti 1.13 a 1.14 a restaurovani a rekon-
strukce ptvodni barokni vypichované omitky na za-
padni sténé mistnosti 1.20.

4) Rekonstrukce maleb - pro obnovu byly do-
poruceny zbytky stén s restaurovanymi historicky-
mi malbami v mistnosti 1.13 a 1.14. V byvalé kapli
(mistnost 1.16) to byla rekonstrukce pavodniho
linkovéni kolem okennich a dvetnich otvori docho-
vaného v originéle pouze ve fragmentech, které pak
slouzily jako vzor k jejich rekonstrukci. Déle pak re-
konstrukece iluzivnich dveti vlevo od oltd¥ni menzy
a jednoduchy malovany prabézny sokl pti paté stén.
Vsem pracim predchazel malifsky navrh, ktery byl
odsouhlasen zistupci pamatkové péce. Posledni
mistnost doporucend k malifské obnové a to v ce-
1ém rozsahu mali¥ské vyzdoby, byla malba iluzivnich
kachli¢ek pochazejici nékdy z po¢. 20. stol. v mist-
nosti 1.37.

ny do planid padorysi a vSechny hodnotné nalezy
zdokumentovany fotograficky. Do pisemné podoby
Restauratorské priuzkumové dokumentace byly vy-
brany reprezentativni ukazky nalezt. Prazkum byl
proveden jako interven¢ni, postupnou sondazi jed-
notlivymi vrstvami pomoci: skalpeld, skelnych vla-
ken, $tétinovych stétcti a koriskych Zini ve svazcich,
pryzi Wishab, ev. destilované vody v houbach a va-
tovych smotcich. U hloubkovych sond kombinova-
ny néstroje jako restaurdtorska kladivka a majzliky.
Vysledky priuzkumu shrnuté v Restauratorské doku-
mentaci byly v archivni pisemné podobé ve smyslu
vyhlasky MK CR ¢. 66/1988 Sb. a na CD.

ry bézné uzival. V objektech nebyly pfed zahajenim
restauratorského mali¥ského prizkumu, vyjma na-
stropni malby s fabionem zamecké kaple, prezento-
vany zadné historické malby. V sondach byla sledo-
véana stratigrafie malifskych vrstev a omitek aZ na
povrch zdiva. Nedilnou soudasti vyhodnoceni byla
komparace dil¢ich poznatkd z jednotlivych sond
mistnosti, pfipadné i ¢asové zatazeni jednotlivych
vrstev. Kompletni vyhodnoceni a fotodokumentace
k prazkumu je zpracovano v Rozsiteny malisky prii-
zkum severozdpadniho k¥idla SZ Veltrusy, Martan M.,
ak. mal. rest.; Kurdtkovd Z., BcA., 2014.

ZAMEK VELTRUSY
SEVERO-ZAPADNI KRIDLO 1.NP

ZAMEK VELTRUSY
SEVERO-ZAPADNI KRIDLO 2.NP
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Obr. 2.

Konzervatorské prace

Zgkladnim zjisténim restauratorského prizkumu
bylo prokizani celoplodné dekorativni klasicistni
malby na obvodovych sténach vech vyse uvedenych
mistnosti. Malovana vyzdoba je vystavéna po obvo-
du stén svislym lizénovym rdmovanim s fragmenty
dekorativniho zdobeni v plose ramu, ve vysce cca
80 cm malovany vodorovné ¢lenény sokl s linkami
(obr. 1). Fabionova ¢ast stén prechazi v omitkovych
a barevnych vrstvach nad uroven prken v konstrukci
mladsiho rdkosového stropu. Konzervatorské prace
byly provedeny v mistnosti 2.05, 2.09, 2.10, 2.11,
2.12. Konzervatorské prace v mistnosti 1.05 byly
zaméfeny na restaurdtorskym priizkumem nalezené
fragmenty malby v nejstar$i barevné vrstvé a zaro-
ven na fragmenty dekorativni malby v cca 5. barevné
vrstvé. U prvni zmifiované malby se jedna o zbytky
malované vyzdoby, provedené na bilém viapenném
natéru pravdépodobné kaseinovou technikou (ana-
lyza pojiva nebyla laboratorné zpracovana), barev-
ny nanos je krehky, tenkovrstvy, téméf akvarelovy.
V této barevné vrstvé byl nalezen okrovy jednodu-
chy sokl, ve $paleté okna zdpadni stény pak ¢ervena

originalni klasicistni malby. Déle bylo ptistoupeno
k perkusni sondaZi stavu této Stukové vrstvy. Ci-
lem bylo vytipovat nesoudrzna mista s originalnim
podkladem nebo degradovana mista. N4sledné byla
tato degradovana mista zcela odstranéna pomoci
skalpelt, skrabek a restauratorskych kladivek. Sou-
¢asné s tim byla odhalovdna i degradovana mista
ptimo v origindlni klasicistni vrstvé — pfedevsim slo
o silné narusené omitkové vrstvy vlivem statické-
ho pohybu celé budovy. Tyto trhliny a defekty byly
jak v arovni omitkovych vrstev, tak v trovni zdiva.
Bylo tedy nutné tyto defekty hloubkové zajistit in-
jektazi a posléze doplnit vipennym $tukem vhodné
frakce. Injektaze byly provadény ve dvou etapach
na sebe bezprostfedné navazujici. Jako prekonso-
lidant omitkovych vrstev slouzil 2% roztok vod-
né akrylatové disperze Primal SF 016, opakované.
Omitkovina byla ptedmacena lihovou vodou pro
lepsi penetraci. Jako hlavni hloubkovy konsolida¢ni
prosttedek byl zvolen ¢isté vipenny komeréni pro-
stfedek — Ledan D2. V mistech okennich podhleda
bylo nutné omitky s barevnou vrstvou zajistit lokal-

Obr. 1.
zrcadla v okrovém ramovani (obr. 2), v supraporté  nimi pfelepy, pomoci gizy a metylceulozy a nasledné
drobné zbytky ornamentiky. U druhého typu malby  statickymi podpéry, které zajistovaly omitkové vrst-
se jedna o kvétinovy nékolikabarevny dekor — rozvi- vy béhem injektaZi od uplného odpadnuti. Tyto pre-
linu na vertikalnim pasku na svéte Sedém podkladu.  lepy byly po zajisténi uvolnénych vrstev odstranény.
Investorem bylo objednano ke konzervovani maleb  Hloubkové konsolidanty lokalné aplikovany pomoci
v této mistnosti cca 2 m® malovaného soklu na jizni  injekénich st¥ikacek. Uvolnéné, potrhané, misty zcela
strané mistnosti, dale pak cca 3,2 m> malby v okenni  chybéjici originalni omitkové vrstvy vytmeleny ¢isté
$paleté, cca 0,4 m® dekorativni malby v supraporté  vipennym Stukem vhodné frakce a poméru, shodné
a cca 1 m? rostlinného dekoru na sténach v mladsi s okolnimi origindlnimi omitkami. Na nékterych mis-
vrstvé. V mistnosti 1.18 byla vytipovana ke konzer-  tech bylo nutné defekty dozdit tlomky cihel (trhliny
vovani nastropni malba péticipé rudé hvézdy se sr-  byly na nékterych mistech skrz celou tloustku zdiva).
pem a kladivem, v misté nad oknem malovany vénec  Trhliny v omitkovych vrstvach, zplisobené statickym
s napisem CCCP s rudou vlajkou (obr. 3). pohybem, byly sou¢asné ¢aste¢né prenechany na
»Stavebni injektaz®, a to tak, ze se ponechaly v délce
» POPIS POSKOZENT{ celé trhliny obnaZené otvory o priiméru 15 mm v ro-
Mistnosti byly v obvodovych sténdach silné static-  zestupu cca 10 cm. Tyto otvory byly po aplikovéani
ky narusené, omitkové a barevné vrstvy malby byly  stavebni injektdZni smési dotmeleny. Barevna vrstva
zna¢né degradované, koheze omitkovych vrstev na-  byla ptedpenetrovana nastfikem lihové vody a kon-
o ruSend a barevnd vrstva nesoudrzna. solidovana opakovanou aplikaci taktéz nasttikem 2%
r. - . . .
vodné akrylitové disperze Primal SF016. Nastiik byl
— » TECHNOLOGICKY POPIS PRACI opakovany podle nutnosti tak, aby byla barevna vrst-
o o - Stény v restauratorském rezimu (stény obvodové-  va dostate¢né izolovdna od nového prestukovani. Ex-
r. 5. . Yo X w P P S
ho zdiva) v 2. NP byly celoplosné omyty od mlad$ich ~ ponovana jiz zakonzervovana klasicistni malba byla
e _ hlinkovych natér na vytypovanou starsi Stuko-  prestukovana do trovné starsi stukové vrstvy a pii-
= e . e vou vrstvu, kterd v celé své plose zakryvala vrstvu  pravena na prvni mali¥sky natér.
- 2 S =5 : ~':L'.u"
o B N ] (1
al 'P‘ ""_’1!' :_',“.’f; \ = . L. ,
o . B ~iy Dokumentace hodnotnych nasténnych maleb
- ' » 4 A =
| 0 - {*1 e Restauratorskd malifskd dokumentace obsaho-  pauz v métitku 1 : 1 a fotodokumentace dochova-
3 : 4 i i'l"a vala pfesny popis maleb, motiva, jejich roz¢lenéni, né podoby in situ (viz Restaurdtorskd malitskd do-
. - e . -,;l," ’-': velikost dekorti, pouZitou barevnost, zakresleni  kumentace, zdmek Veltrusy — zdpadni k¥idlo, $ablo-
y Lol i)
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novd vyzdoba mistnosti: 2.22, 2.21, 1.38, 1.18, 1.05,
Pokornd A., Dis., 2015).

Mistnost 2.22 - secesni vyzdoba byla tvofena
zdobnym modrozelenym vegetativnim motivem z3-
vésu slozenych ze svislych ovéalnych listt ¢i jehnéd
rizné velikosti doplnénych provésenymi $lahouny,
barevné kombinoviny s krémové bilymi plochami
v nékterych prihledech. Podklad $ablony na sténach
byl v barvé svétlé sedozelené, motiv pojednava celé
plochy stén (obr. 4).

Mistnost 2.21 - secesni vyzdoba byla tvorena
jednoduchym $ablonovym tiskem modrosedych
trojlistkiit se dvéma svislymi ¢arkami na svétlém
modro$edém podkladu v ploge stén (obr. 5). Tato
plodnd malba byla ve vy3ice pod fabionem lemovina
paskem bohaté kvétinové Sablony, tvoteny soutis-
kem cca Sest barev (obr. 6).

Restauratorské prace

Mistnost 1.13 - zde bylo ptistoupeno k odkry-
vu a naslednému restaurovani fragment malby ve
$paletich oken a ptilehlé vychodni sténé obvodo-
vého zdiva. Zbylé tti stény byly mladsi pricky bez
historické mali¥ské vyzdoby. Ve $paletich oken je
malba tvofena tmavé $edivym jednoduchym rdmem
se svétle Sedou vyplni rozdélenou bilou linkou, do
stén pak prechazi pres roh. Meziokenni pole je vy-
mezeno iluzivné profilovanym cca 10 cm silnym
tmavé hnédym ramem bohaté kresebné zdobnym
s vegetativnimi motivy — bila linka stonku s barev-
nymi kvitky a klasky (modra a rizova kvitka, zele-
né listky, hnédé klasy). Plocha vyplné ramu je svétle
zelend, ordmovand cca 4 cm silnym svétle Sedym
paskem s razovym a bilym linkovanim. Malované
dekory v péscich rytmicky ¢lenici plochu stén vy-
kazuji zna¢né kvality. Malba je nandsena na zk#eh-
lém vapenném natéru temperovou technikou. Celad
vychodni sténa s historickou vymalbou byla cca do
jednoho metru osekdna na aroveti zdiva, ve fabionu
pak defekt po elektroinstalaci. Vychodni sténa byla
silné staticky narusena. Omitkové a barevné vrstvy
historicky a umélecky cenné vymalby byly velmi de-
gradované. Koheze omitkové vrstvy byla naruena
a barevnd vrstva ve vrstvé dekorativni vymalby ne-
soudrzna (obr. 8-12).

Mistnost 1.14 - pfistoupeno k odkryvu a re-
staurovani fragmentt malby v okennich $paletidch
vychodni stény s barokni dekorativni vymalbou -
Cervené nepravidelné rdmovéani s tmavé vino-
vou linkou s okrovou vyplni a $edou mtizkou se
zvonecky. Malba je zcasti karbonizovand, dobte
propojena s podkladem. Casové tedy spada pred
rok 1754, kdy byly omitiny tyto stény. Malba
je zbézna, lze tedy pfedpokladat, Ze jde pouze

Mistnost 1.35 — celd plocha stén ve svétlé Sedo-
zelené barevnosti zdobena $ablonou s vegetativnim
motivem drobnych listkd doplnénych vodorovnym
$rafovanim (obr. 7). S touto vyzdobou stén pravdeé-
podobné souvisi i iluzivni profilace a dekorativni pas
s vejcovcem ve fabionu a mali¥sky provedeny cerve-
ny pas vl¢ich maka pod fabionem.

Mistnost 1.18 — mali¥ska vyzdoba z doby piisobeni
ruské armady na zdmku Veltrusy - jednoducha plos-
na malba s vysokym malovanym soklem, lemovanym
paskem ¢ervené solitérni jednoduché sablony kvetou-
ci rostliny. Dveini oblouky byly zdobeny stfidajicim
se motivem péticipé hvézdy a zmensenym motivem
zktizenych délostreleckych hlavni. V mistnosti byly
malovany taktéZ solitérni motivy rudé péticipé hvéz-
dy s bilym srpem a kladivem na stropé a malovany
vénec s napisem CCCP s rudou vlajkou.

o freskovou podmalbu, finadlni podoba byla poté
dotvofena v seccu. Malba ptechdazi za roh do stén
v monochromnim svétle §edém vipenném nétéru.
V suprafenestfie je ztetelnd okrova barevna vrstva,
totozna se $paletou, s fragmenty tmavé hnédého
dekoru. Jde pravdépodobné o vrstvu secco k fres-
kové podmalbé, dochovanou zna¢né fragmentar-
né. Malby ve $paletich zabihaji aZ ke kraji osazeni
oken, bez vétsich vyspravek. V ifce celé stény je
malba osekana do vyse zhruba jednoho metru na
uroveinl zdiva, ve fabionu pak defekt po elektroin-
stalaci. Typ a mira poskozeni je viceméné totozna
s mistnosti 1.13 (obr 13-18).

» TECHNOLOGICKY POSTUP PRACI

Odkryv maleb byl provddén restaurdtorskymi
kladivky a skalpely. Malba byla nasledné docistova-
na pomoci skelnych vldken a koriskou Zini. V mis-
té vapennych zdkald bylo pfistoupeno k obkladim
s destilované vody. Jiz v priabéhu odkryvu musela
byt prevazné omitkovd vrstva pro svij havarijni
stav pribézné zpeviiovina a hloubkové injektova-
na. Omitka byla nejprve prekonsolidoviana pomoci
injekénich sttikacek 2% vodnou akryldtovou disper-
zi Primal SF016 a nasledné hloubkovym vapennym
konsolida¢nim prosttedkem Ledan D2. Povrch mal-
by byl po jejim ocidténi plosné fixovan 2% roztokem
vodné akrylitové disperze Primal SF016, barevna
vrstva byla nasledné tamponovana. Defekty a chy-
béjici omitka byly lokalné tmeleny a dopliiovany
vapennym $tukem vhodné frakce. Tmely byly opat-
feny ténovanym vapennym paclokem. Retuse byly
provadény mineralnimi pigmenty pojenymi 2% vod-
nou akrylidtovou disperzi Primal SFO16 technikou
tzv. ndpodobivé retuse.

Obr. 8-12.
Mistnost 1.13.

Obr.13-18.
Mistnost 1.14.




Obr. 19-21.
Mistnost 1.14.

Obr. 28.

Obr. 22-23.

Obr. 27.
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Kaple - mistnost 1.16 - Strop kaple je plochy,
s vysokym fabionem na dfevéné konstrukci. Dre-
vénd klenba i stfedové zrcadlo jsou pobity rakosem
a omitnuty. Stav této konstrukce byl havarijni — dre-
véné podbiti bylo na ¢etnych mistech ztrouchnivélé.
Mezi omitkou, jez drzela pohromadé jako kiehka
skofepina a dfevénou konstrukci vznikly hluboké
dutiny. Pfi vétsich otfesech tedy hrozilo zhrouceni
celé stropni konstrukce, z&asti nesené novéjsi po-
mocnou konstrukci. Nynéjsi malifskd vyzdoba kap-
le byla ve stavu celkové degradace. Barevnd vrstva
byla zpraskovatéla, v pfevazné mire zcela odpadala.
Caste¢né dobte dochovany je sttedovy nastropni ob-
raz (alegorie Cirkve — Zenska figura s k¥iZzem a kali-
chem) z 2. poloviny 18 stoleti s mladsi premalbou.
Ve fabionu jsou zfetelné fragmenty architektonické
ornamentiky a dvé figurky amorkd uprostred de-
korativnich rozvilin na vychodni a zdpadni sténé
(obr. 19-21). V misté, kde svrchni omitka s malbou
odpadla, byla zfetelna linka podkresby svétlou Zele-
zitou ¢erveni (obr. 22-23). V bo¢nim svétle je také
dobte patrnd rytd podkresba (obr. 24). Barevna vrs-
tva byla silné zpragkovatéld, na mnohych mistech
zcela odpadla.

» TECHNOLOGICKY POPIS ZAJISTOVACICH
A RESTAURATORSKYCH PRACT

Nejprve bylo ptistoupeno k plosné fixaci v oblas-
ti prelept 2% vodnou akrylatovou disperzi Primal

Rekonstrukce maleb

Rekonstrukce maleb provadény podle prokazatel-
nych fragmenta origindlni malby nebo po schvaleni
mali#ského navrhu zastupci pamatkové péce. Techni-
ka malby byla zvolena shodnd jako u retuse originalni
malby, tedy mineralni praskové pigmenty pojené 2%
roztokem vodné akrylatové disperze Primal SF016
(obr. 33). Vyjma posledni vyse zminované mistnosti

SF 016, opakované. Déle byly aplikovany ptelepy,
které zajistovaly malbu p#i stavebnich opravich
na krovu pted uplnym zborcenim. Ptes jiz pro-
vedené celoplo$né prelepy byly navrtiny nerezo-
vé vruty propojujici omitkové vrstvy s dfevénym
podbitim. Vruty byly aplikovany zhruba 20 cm od
sebe v $achovnicové pozici vzdy v misté statickych
trhlin a uvolnéné masy omitky (obr. 25). Déle byly
provedeny vyvrty do irovné dfevéného podbiti ve
vytipovanych ¢4stech malby a vyuzito hloubkové-
ho zpevnéni pomoci systému dfevénych kolic¢ki
s pénovym adhezivem, ve shodném systému jako
nerezové vruty (obr. 26). Po vytvrdnuti pénového
adheziva byly zcela odstranény nerezové vruty.
Soucasné byly omitkové vrstvy, které na mnohych
mistech jevily zndmky tuplného nebo ¢asteéného
odpadnuti injektoviny hloubkovym vipennym
konsolidantem Ledan D2 (obr. 27). Defekty byly
vytmeleny vipennym $tukem vhodné frakce a pa-
¢okovany (obr. 28). Druhotné pfemalby byly od-
stranény pomoci iontoméniée - katexova forma
(Purolite C 100H) v methylceluléze, misty opako-
vané (obr. 29).

Retuse provadény minerdlnimi pigmenty pojeny-
mi 2% roztokem vodné akrylatové disperze Primal
SF016 technikou tzv. ndpodobivé retuse (obr. 30-31).
Dekorativni malby ve fabionu rekonstruovany histo-
rickymi technikami v kombinaci kresebnych perforo-
vanych pauz a mali¥skych $ablon (obr. 32).

1.37 s rekonstrukci iluzivnich kachli¢ek, kde bylo po-
uzito komeré¢niho vyrobku zn. Primalex vhodné ba-
revnosti, ktery byl nasledné jesté ténovan. Na zavér
byla malba celoplo$né patinovana silnéjsi koncentraci
akrylatové disperze s praskovymi pigmenty tak, aby
se co nejvice ptiblizila vytipovanym ¢astem ptvodni
malby, které byly restaurovany (obr. 34).
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Vaclav Kraut

V ramci zahradnickych aprav byla provedena:

a) obnova ovocného sadu dle projektové doku-
mentace Obnova ovocného sadu mezi susdrnou a pa-
vilonem Marie Terezie v aredlu zdmeckého parku Vel-
trusy, Gabriel s.r.o., leden 2011 - soudasti dila neni
dodavka rostlinného materialu, rostlinny material
zajisti objednatel;

b) vysadba a terénni tpravy dle projektové doku-
mentace Ndvrh vysadeb mezi Cervenym mhjnem a pa-
vilénem Marie Terezie, Ateliér ekologie a krajindrské
architektury ing. Milada Svrckovd, ing. Josef Krause,
Cerven 2012;

) vystavba patenisté dle projektové dokumenta-
ce Schola naturalis - SZ Veltrusy parenisté v zdmecké
zdsobni zahradé, ing. arch. Petr Dostdl, listopad 2012.



Zadani projektu vychazelo z pozadavku na nivrat
k historicky dolozitelnému péstovani ovoce na Velt-
ruském statku. Novy koncept mél vychédzet z histo-
rickych podkladi a reSersi, zaroven vsak bylo nutné
zohlednit sou¢asné moZnosti a poZzadavky. Pro zalo-
Zeni sadu byl zvolen pozemek s p.¢. 983/1 v severni
¢asti zameckého parku Veltrusy. Jak vyplyva z histo-
rickych map aredlu (K#iZek 1785; Straufek 1820), roz-
kladaly se zde v mistech mezi Holandskym statkem,
sudrnou ovoce a pavilonem Marie Terezie pravidel-
né ovocné vysadby ve formé ovocnych sadt i pravi-
delnych ovocnych skolek. Dle dostupnych informaci
veltruské panstvi vynikalo vlastni vyznamnou pro-
dukci ovoce, ktera ptindsela velky zisk. Je ztejmé, Ze
na uzemi byla péstovana celd fada ovocnych druht,
nékteré oviem pouze v malém poctu nékolika kust.
Velka ¢ast stromi byla vysazena ve $tépnicich. Ovoce
se péstovalo na nékolika lokalitach. Tyto lokality se
ménily nejen geograficky, ale pro nékteré z nich bylo
pouzivano ijiné pojmenovani (Kovalda 2010).

Veltrusky pamétnik, pan Specinger (2010) uved],
Ze v Rodinném archivu Chotka byly vedeny vyka-
zy o vysadbé a odstrailovani stromu a prodeji ovo-
ce od roku 1776. Zmifiuje pfedevsim lidové nazvy
péstovanych odrad, z téchto prameni oviem nelze
pfesné urcit o jaké odrtady se jednalo. Dle zdznamu
pana Specingera byly péstovany tyto ovocné stromy
(setazeno dle poétu strom):

» jabloné — Midenska, Panenska (nejvétsi zastoupe-
ni), Pergamentky, Sladata, Malvazinky, Renety, Sip-
kova jablka, Syrecky

» tfe§né — Chrupavky, Vajksle

» VisSné

» hrusné — 10 druht hrusni, nej¢etnéjsi byly Caslavky
» Svestky

» ofechy — péstovany madlo, jen pro potfebu kuchyné
» meruriky a broskve — jen pro potfebu kuchyné, pés-
tovaly se v zahradach pobliz zdmku

Nejvice tedy byly, dle téchto seznami, péstovany
jabloné a tfesné. Pocet odrud nebyl nikterak veliky,
péstovala se zhruba desitka odrad jabloni a hrusni,
mensim po¢tem odrad byly dale zastoupeny ostatni
ovocné druhy. Z historickych prament se podatilo
dopatrat nékolik odrid, které zde byly péstovany.
Vétsinou se oviem jednd o lidové nazvy. Pod jednim
lidovym ndzvem muZe byt minéno nékolik odrid,
kdy kazda je typicka pro jinou oblast. Bylo tedy po-
tteba zvolit ovocné odridy, které vychazeji z d¥ivéj-
§iho sortimentu a zaroveil jsou dnes a za danych
podminek prostfedi schopny poskytnout kvalitni
vynosy pfi zachovani jedine¢nych vlastnosti ovoce.
Dalsimi dulezitymi faktory vybéru bylo estetické
a krajinotvorné ptsobeni sadu a dostupnost odrad
na sou¢asném trhu.

Parametry projektu
Resené tizemi celkem — 74 000 m?
Vysadba ovocnych dfevin v sadu — 323 ks
Vysadba ostatnich dtevin - 66 ks
ZaloZeni lu¢niho travniku, sad — 40 000 m?
Zalozeni lu¢niho travniku, ostatni plocha — 34 000 m?

Technologie zalozeni

Pted zaloZenim vysadeb se na pozemku odstranil
stavajici ruderdlni porost a celd plocha se o$ettila
totdlnim herbicidem, poté se pfeorala a urovnala.
Nasledovala vlastni vysadba ovocnych dfevin a byla
provedena mechanicka ochrana kazdého stromku.
Bylo realizovano oploceni celého ovocného sadu,
které je nejspolehlivéjsi ochrannou proti okusu
zvéHi i proti pfipadnému vandalismu. Plocha mezi
ovocnymi stromy byla zatravnéna. Zbytek plochy
(mimo vlastni plochu sadu) byl oset jako kvétnata
louka.

» OBNOVA OVOCNEHO SADU - RIZIKA
Z POHLEDU DODAVATELE

Projektovad dokumentace (PD) byla ptipravovina
od roku 2010, odevzdani aktualizovaného projektu
bylo v roce 2012.

Riziko 1) Odrudy navrzenych ovocnych stromi
v tomto projektu nejsou obvykle na trhu dostupné.
Je treba vzdy navrZenou specifikaci konzultovat pti
zpracovani PD s odbornymi péstiteli a stromy ob-
jednat v pfedstihu tak, aby byly v terminu realizace
jiz dostupné v navrzené specifikaci (druh, velikost,
pocet). Zde bylo velmi spravné a ulelné rozhodnu-
ti zadavatele stromy zajistit vlastnimi zdroji v do-
state¢ném predstihu, protoZe neni mozné z vyse
uvedenych davodu ¢ekat az do vybéru zhotovitele.
(Vybérové tizeni probéhlo v lednu 2014, koneény
termin realizace dila byl v listopadu 2014). Nevyho-
dou pro zadavatele bylo, Ze zaruku za dodany rost-
linny materidl nemohl ptenést na dodavatele, nebot
dodédvka stromi nebyla soudasti dila. Jelikoz bylo
ale prioritni dilo realizovat v daném terminu, je tato
skute¢nost nevyznamnd. Mozné riziko thynu stro-
mu v ¥addu kust zdaleka neptresdhne ztrity, které by
vnikly p#i nemoznosti dokoncit dilo z davodu nedo-
déni ovocnych stromu.

Riziko 2) Pi#i realizaci zahradnickych praci pro-
bihaly v objektech zamku i price jinych subjekta.
Konkrétné v ovocném sadu to byla realizace ptipoj-
ky vody a elektra k Selskému domu. Riziko spoéiva-
lo v naruseni planu vysadeb ovocnych stromu. Bylo
nutné v prabéhu realizace tuto zéleZitost koordino-
vat tak, aby zustal rastr vysadeb zachovén, coz se
v tomto p¥ipadé nastésti podatilo.

Projekt obnovy tvarovani svaht hraze a ovalného
valu vymezujiciho po obvodu pamatnik Marie Tere-
zie a s tim souvisejici obnovu aleji jirovct, které byly
poskozeny po povodni v roce 2002. Soudasti projek-
tu byla téZz obnova osové a obvodové cesty, véetné
schodisté s rampou ke studni. Zdkladem byly terén-
ni prizkumy, archivni materidly a archeologické ob-
jevy (schodisté).

Na starsich planech parku - pted rokem 1800 — byl
prostor pamdatniku Marie Terezie zakreslovan jako
vice méné ovalnad plocha (ostrov) mezi rameny
Vltavy, které se vidy po povodnich rtzné ménily.
Pamatnik Marie Terezie byl postupné dokoncovan
kolem roku 1800. Doklad4 to soubor historickych
dokumentt objevenych v archivech v neddvné dobég,
v prubéhu zpracovani projektu preddvanych pamat-
kovym tstavem. Podklady byly grafické i psané.

Uprava vali kolem pavilonu Marie Terezie

Spo¢ivala v apravé tvarovani/svahovini naspl
protipovodnové hrize a valu ve tvaru elipsy, blizi-
ci se historickym pramentm. Obnoveno bylo také
ptistupové schodisté s rampami ke studni a ko-
munikace v pti¢né ose a obvodova cesta. Naspy
ve stdvajicim stavu byly zbaveny vsech porostd
véetné vytrhani patezi a bylo obnoveno vyrazné
strméjsi svahovani podle historickych pramen.
Podle paméatkovych pokynu bylo obnoveno scho-
disté, vedouci na korunu hrize. Obnoveny byly
rovnéz vnit¥ni komunikace s maltovym povrchem
na ovalné louce. A to jednak cesta v pri¢né ose,
kolem pavilénu ke schodisti a okruzni cesta podél
valu. Cesty byly navrzeny jako obc¢asné pojizdé-
né s predpoklddanym pojezdem koé&ara tazenych
kotimi. Cesty jsou lemovany obrubou z dubovych
prken. Plochy koruny valu i svahy byly osety tra-
vou. Ve vrstvé ornice byla na zdkladé zkousky
polozZena ztuzujici kokosova textilie a travnik byl
zaset hydroosevem — néstfikem smési osiva, kom-
ponentu (protierozni ptisady, hnojivo, muléovaci
material) na osévanou plochu za pomoci speciél-
niho zatizeni. Vystupni rampy od schodisté jsou
$tétované. Na hrané koruny hraze byl (dle histo-
rickych pokynil) pro zmenseni spidu vloZen na
obou ramenech piskovcovy stupeil. Povrch stéto-
vané plochy je z divodu odvodnéni sklonén do-
vnit? oblouku a na okraji opatfen rovnéz §tétova-
nym uZlabim pro odtok vody.

Sadové upravy

Kaceny byly vSechny stromy na hrazich ovalu
a stromy vné ovélu zastiflujici bezprostfedné hra-
ze ovalu. Obnova aleji na koruné elipsovitého valu
a protipovodiiové hraze byla provedena po ukonéeni

terénnich praci. Alejové stromy - jirovce — byly vy-
sazeny uprostfed koruny valu a na vnéj$im okraji
koruny hraze.

Druhova skladba

Alejové stromy (obvod kmene 16-18 cm):
Aesculus hyppocastanum - jirovec madal - 88 ks
Celkem — 88 ks

Odrostky:
Acer campestre — javor babyka — 4 ks
Fraxinus excelsior — jasan ztepily — 6 ks

Quercus robur — dub letni - 6 ks
Celkem - 16 ks

Zalozeni kvétinového zahonu

U pavilonu Marie Terezie byly z obou okennich
stran zaloZeny zdhony pro kvétiny. Zihony jsou
lemovany dfevénymi fosnami, podobné jako mlato-
vé cesty.

Vysadby mezi Cervenym mlynem a pavilonem
Marie Terezie

Projekt tesil obnovu porosti podél ¢asti kanalu
vltavského slepého ramene, které byly nejvice po-
$kozeny po povodni v roce 2002. Aktuédlnost obnovy
porostl rovnéZz podporovala nutnost odclonit park
od optického kontaktu s dalnici a zvlasté hluku, kte-
ry pronika bez pfekazky do prostoru parku.

Kaceni dfevin
Kéaceny byly pouze stromy suché a odumirajici,
nebo naklonéné, rostouci v blizkosti cesty.

Vysadby

Pro obnovu porosti byly zvoleny odrostky 1,5-2 m,
vyskou prekonaji rumistni porost, ktery je dnes
v prostoru bez dfevin. P#i vysadbé bylo respektova-
no puvodni koryto Vltavy a v jeho prostoru se nevy-
sazovalo. Na okraji plochy uréené pro vysadbu jsou
podél cesty vysazeny nepravidelné vzrostlé solitérni
stromy stejnych druht jako odrostky.

Druhova skladba

Alejové stromy (obvod kmene 14-16 cm):
Quercus robur — dub letni — 7 ks
Tilia platiphyla - lipa velkolistd — 3 ks
PO1 - Populus nigra - topol ¢erny — 3 ks
Celkem - 13 ks

Solitérni stromy:
Acer campestre — javor babyka — 1 ks
Acer platanoides - javor mlé¢ — 3 ks
Acer pseudoplatanus — javor klen — 1 ks



Alnus glutinosa - olse lepkava — 1 ks
Carpinus betulus — habr obecny - 3 ks
Fagus sylvatica — buk lesni - 3 ks
Platanus acerifolia - platan — 1 ks
Prunus avium — t¥e$eni ptaéi — 4 ks
Quercus robur — dub letni — 8 ks

Tilia platiphyla - lipa velkolista — 2 ks
Ulmus laevis — jilm vaz — 4 ks

Celkem - 32 ks

Odrostky:
Acer campestre — javor babyka - 12 ks
Acer platanoides — javor mlé¢ — 10 ks
Acer pseudoplatanus — javor klen — 15 ks
Abies alba — jedle bélokora — 11 ks
Alnus glutinosa - ol3e lepkava — 25 ks
Carpinus betulus — habr obecny — 25 ks
Fagus sylvatica — buk lesni - 15 ks
Fraxinus excelsior — jasan ztepily — 75 ks
Malus sylvestris — jablomi lesni — 17 ks
Populus nigra — topol ¢erny — 100 ks
Populus alba — topol bily — 25 ks
Prunus avium — t¥egeni ptati — 15 ks
Quercus robur — dub letni — 50 ks
Salix alba — vrba bila - 25 ks
Tilia platiphyla - lipa velkolistd — 15 ks
Tilia cordata — lipa srd¢ita — 12 ks
Ulmus laevis — jilm vaz — 12 ks
Ulmus carpinifolia - jilm habrolisty — 13 ks
Celkem - 536 ks

Zalozeni travniku

Na navazce na btehu ndhonu u Cerveného mlyna
byl vyset travnik. Po poseleni butené byla plocha
zkyprena kultivitorem a do urovnané plochy byla
zaseta parkova smés.

» VYSADBY A TERENNI UPRAVY MARIE
TEREZIE A CERVENY MLYN - RIZIKA
Z POHLEDU DODAVATELE

Projektovd dokumentace byla ptipravovdna od

roku 2006, odevzdani aktualizovaného projektu
bylo v roce 2012.

Patenisté se sklada ze t#i objektd, ¢asteéné zapus-
ténych pod trovenl terénu. Obvodovou konstrukci
pod terénem tvoti betonové prefabrikaty, nadzem-
ni ¢ast obvodové fodny a dfevéna pafeni$tni okna.

Riziko 1) U projektu, kde se provadi kaceni dre-
vin, jejichZz inventarizace probihala v minulych
letech, hrozi témét vidy riziko zmény velikosti
(praméru kmene) a poctu stromi. Tyto specifika-
ce se mohou ligit — stromy vyrostou, spadnou atd.
V tomto konkrétnim p¥ipadé jsme jako zhotovitel
vétsi velikost kdcenych stromu nefesili, protoZe po
nagich zkugenostech z podobnych projekta s touto
skuteénosti pocitame jiz p#i ocenéni rozpoctu. Je ale
mozné, Ze v nékterych ptipadech by to mohl byt pro
zhotovitele zdsadni problém, ktery by vyvolal fadu
zmén projektu, které ale nejsou vzdy s ohledem na
zpusob financovani zZadouci.

Riziko 2) Na objektu valu PMT probihaly zemni
prace, které vychazely ze zaméteni z predchozich
let. Riziko spo¢ivalo v tom, Ze poméry na feSeném
objektu se mohly za ta léta zménit tak vyznamné, Ze
by polozkovy rozpoéet nemusel zcela souhlasit s re-
alitou. V tomto ptipadé doslo k odchylce v bilanci
né. Bylo nutné provést nové geodetické zaméfeni,
prepoditat kubatury zemin a najit takové fe$eni, aby
byl dodrzen projekt a vykaz vymér. V tomto ptipa-
dé se to po konzultaci s projektantem, zadavatelem
a spravou zamku podatilo.

V obou ptipadech nelze ztejmé doptedu pted-
povidat mozné zmény stavu mistnich podminek
a zanést je tak do projektové dokumentace. Dalo
by se navrhnout, aby projektant do rozpoc¢tu déaval
polozky praci na inventarizace dfevin a geodetické
zaméteni, které provede vybrany zhotovitel a na
zakladé kterych budou provedeny zmény. Otdzkou
je, jak by se dalo toto opatteni realizovat v praxi.
Jako zhotovitel to fe§ime ptipadnou prohlidkou
mista realizace a tato rizika se snaZime zahrnout
do nabidkové ceny.

Optimélnim te$enim je kvalitné zpracovana pro-
jektovd dokumentace, erudovana kalkulace nabid-
kové ceny a pti realizaci je zadavatel vstficny resit
ptipadné zmény.

Patenisté je zavlazovano poloautomatickym zavla-
hovym systémem s horni zalivkou (rozpragovanim).

S ohledem na charakter a jednoduchost stavby,
byla realizace bez rizik.

P#i sadovych upravich je obecnou zisadou nut-
nost dodrzovat agrotechnické lhtty. Podstatny je
také vliv pocasi (mraz, dést). Kacet stromy lze jen ve
vegeta¢nim klidu, pokud neni udélena vyjimka. Vy-
sadby balovych stromt 1ze provadét pouze na jatre do
poloviny dubna a od pozdniho podzimu, kdy stromy
nemaji listy a kdy je mozné je vydobyvat v okras-
nych $kolkach. Zemni price — ptipravu pidy, napt.
pro zaloZeni travnikd neni mozné provadét v desti-
vych dnech, kdyz je ptida proméc¢ena. Podobné je to
se zalozenim travnik. Chemické odpleveleni pred
vysevem a pred vysadbou je mozné provadét jen
kdyZ neprsi a je teplo. Doba piisobeni postfiku je cca
14 dni. Optimalni je zaloZeni v suchém obdobi zjara,
¢i na konci léta, kdy poté nasleduje dostatek srazek.
Vyjimkou jsou travniky pod automatickou zavlahou.

Spoleénost Gabriel, s.r.o. se zuéastnila jako zhoto-
vitel ¢asti projektové dokumentace, a po té i jako vi-
téz vybérového tizeni realizace projektu pod nazvem
»Zahradnické sluzby v aredlu stitniho zamku Veltru-
sy “. Zadavatelem byl Narodni pamétkovy tstav.

Spoluprice se zadavatelem na zpracovani ¢asti
PD probihala bezproblémové. Vegkeré informace
pottebné ke zpracovani PD byly ze strany zadavate-
le dodavany véas a byly soucasné konzultovany na
kontrolnich dnech. Nejvice ¢asu zabraly historické
rederSe. PD byla preddna dle domluvenych terminda.

Vybérové tizeni na dodavatele sluzeb probéhlo
ze strany zadavatele korektné. VR hodnotime jako
dobte administrované. Podklady k VR byly kvalitni
a nabidku bylo mozné zpracovat bez potteby dalsich
dodateénych informaci.

Realizace byla bez zivaznéjsich potiZi. Byly pro-
vadény pravidelné kontrolni dny. Na pozadavky

To v8e v ndvaznosti na stavebni price, napt. vystav-
bu komunikaci, instalaci hernich prvka, prvka drob-
né architektury apod.

Tyto uvedené skute¢nosti mohou vyznamné ovliv-
novat terminy realizace projekti, kde jsou soudasti
sadové upravy. P#i planovani harmonogramia pro-
jektd, at uz ¢asovych ¢i finané¢nich, je zapottebi brat
tyto zdsady v potaz. Je tfeba mit také na védomi,
ze u veskerych prvka zelené musi po vlastni reali-
zaci probihat tzv. nisledna dokonéovaci a udrzovaci
péce, jinak nelze zarudit jejich funkénost.

Vétsinu rizik by méla eliminovat kvalitné zpraco-
vand projektovd dokumentace a dobte administro-
vané vybérové fizeni, které probiha s dostate¢nym
predstihem pred zacatkem realizace, aby termin rea-
lizace byl alespoii jedno celé vegeta¢ni obdobi.

zhotovitele reagoval zadavatel v¢as a nedochéize-
lo tak k zdsadnim posuntm diléich terminda praci.
Soulasné byly zadavateli pfedaviny plany prace,
coz mélo pozitivni vliv na koordinaci praci s dal-
$imi subjekty podilejicimi se na projektu obnovy
aredlu zamku Veltrusy. Kontrolni dny hodnotime
jako velmi dobré. V této souvislosti je potfeba vy-
zvednout ¢innost TDS, kterd méla pozitivni vliv na
uspésnou realizaci praci.

Nase firma se Gcastnila v minulosti mnoha veftej-
nych zakazek. Tento projekt, v porovnani s ostatni-
mi podobnymi, hodnotime jako jeden z nejlepsich.
Diavodem je kvalitné zpracovand projektova doku-
mentace, dobte pfipravené a administrované vybé-
rové tizeni a ndslednd bezproblémova spoluprice
vsech zucastnénych osob. Koordinace projektu byla
na velmi vysoké trovni a z pohledu zhotovitele byla
k jeho uspédnému dokonéeni klic¢ova.




Ovocny sad

Mgr. Radim Loko¢, Ph.D.

rojekt ovocného sadu vychazi ze soucasného

padorysného tvaru pozemku a je koncipovin
na celou vymeéru. Zaujima plochu 4,1 ha a navazu-
je na cestu smétuyjici k zdmku. Lemovan je stavbou
byvalé susarny ovoce a Holandskym statkem. Ze
zapadni strany je plocha sadu vymezena stromota-
dim ofesakt kralovskych (Juglans regia) ve sponu
10 x 10 m.

Ovocny sad ma podobu tradi¢niho extenzivné
vyuzivaného sadu. Vysokokmeny jddrovin (jabloni
a hrusni) a peckovin (slivoné a tfesné) jsou vysaze-
ny v trojuhelnikovém sponu ve vzdilenosti 12 m.
Spon je stejny u v8ech druht bez ohledu na vzrast-
nost, aby byla zachovana historicky doloZena pravi-
delnost sadu s ptimymi prithledy, zdroveni aby bylo

‘Kalvil éerveny podzimni'.




umoznéno lepsi oslunéni korun a proudéni vzduchu
mezi jednotlivymi stromy. Rady jsou orientovany
rovnobézné s pfistupovou cestou vedouci od zadm-
ku dale k sugarné ovoce a Cervenému mlynu. Stejné
byly fady stromi vyobrazeny i na historickych ma-
pach. Orientaci sméru fad sever—jih umoziiuje lepsi
oslunéni korun v rannich a odpolednich hodinéch.
V tomto sméru jsou také viechny fady oznaleny pis-
meny A-Z a v nich ¢islovany jednotlivé stromy.

Jednotlivé ovocné druhy jsou umistény v samo-
statnych celcich - 1. ve tvaru trojihelniku nebo li-
chobéznikuy; 2. v pruzich o dvou fadich. Prostorové
rozvrzeni jednotlivych skupin ovocnych druht zo-
hledfiuje kromé rozdéleni do druhu také vzristnost
daného ovocného druhu - od jihovychodu k severo-
zdpadu jsou takto fazeny skupiny ¢i linie: hrus-
né a tfe$né — jabloné - hrusné - jabloné - slivoné.
Peckoviny (tfe$né a slivoné) jsou umistény v samo-
statnych celcich ve tvaru trojuhelniku v protilehlych
strandch sadu.

Na jihu umisténé t¥esné lemuji z jedné strany
chodnik vedouci od su$arny k Holandskému stat-
ku. Trojuhelnikovy padorys tfesfiového sadu pod-
trhuje kompaktnost. Slivoné v severni ¢asti tvori
lichobéznikovy utvar, v némz vzhledem k poctu
odrtid dominuje *Svestka domaci’, jez symbolicky
zapliiuje rohy a zaroven stfed této plochy. Jabloné,
jez tvoti nejpocletnéjsi skupinu ovocnych druhu,
zaujimaji tfi celky lichobéznikového a trojihelni-
kového tvaru, rozdélené liniemi hrusni. Hrusné,
jez tvofi nejvznosnéjsi a nejdominantnéjsi koruny,
jsou vysazeny ve tfech liniich, slozenych ze dvou
tad. Oddéluji celky jabloni a zdrovern tvoti lem sadu
na jihovychodnim okraji u cesty. Dvojfadi hrudni

ma zaroveil podtrhovat vyraz aleje. Umisténi dvou
téchto linii ve st¥edu sadu je koncipovano tak, ze
spodni fada je soubézni s jihovychodnim okrajem
sadu, horni fada je pak rovnobézna se severnim
okrajem sadu. Obé linie se dotykaji na vychodni
strané sadu, a z tohoto mista je umoZnén prihled
a prichod do obou dvoutadych linii. V jednotlivych
tadich, vyjma slivoni, se odrudy st¥idaji tak, ze
nejsou nikdy dva stromy jedné odrudy vedle sebe,
zpravidla se st¥idaji vice vzristné odrady s odruda-
mi s mensim vzristem. Na okrajich jsou umistény
stromy vzrastnéjsich odrid, jez tvoti mohutné ha-
bity. Ve skupiné slivoni hraje dominantni roli odra-
da ‘Svestka domdci', jez je rozmisténa tak, Ze tvoti
skupiny na okrajich a ve stfedu této ¢asti.

Pozadavek na eduka¢ni vyznam sadu je vyfesen
formou edukativniho chodniku, jez za¢ind u Ho-
landského statku a smétuje k susdrné, dale zataci
ostte doleva a prochézi p¥iblizné sttedem sadu k se-
veru, kde podél prvni fady slivoni smétuje doprava
k jednomu z vychodu ze sadu. Kolem této osy, ktera
ve svém pribéhu opisuje pismeno S, jsou zastoupe-
ny vechny odrtady obsaZené v jednotlivych druzich,
které budou oznaceny tabulkami s informacemi
o odrudach.

Odrudové skladba byla zvolena po konzultacich
s ovocnati, dle historickych podklad prevazné z ob-
dobi 18. a 19. stoleti a s ohledem na sou¢asné pod-
minky prostfedi (viz ¢lanek P. Eclera v této kronice).
Dle konceptu byly vybirany historické odrudy,
tzn. odrady vzniklé p¥ed rokem 1870. Nejvice
jsou, v souladu s historickymi zdznamy, zastoupeny
jadroviny, jablka zahrnuji nejvétsi ¢ast plochy, témér
2/ z celkového poctu 326 vysdzenych kust.

Zastoupeni stromu jednotlivych ovocnych druhu

Jabloné — 189; hrusné — 73; slivoné - 36; tfesné — 28

OVOCNY SAD

Do obnovované aleje je vysdzeno 52 ks otesdku kralovského, polopapirdku (Juglansregia).

_

Ananasova reneta

Baumannova reneta 9
Blenheimska reneta (obr. 1) 9
Car Alexander 10
Citronové zimni 11
Dielova méaslovka 6
Gdariska hranac 3
Gdarnisky hrana¢ (obr. 2) 10
Gravstynské (obr. 3) 9
Holovouské malinové 11
Hornokrajské malinové 10
Kalvil bily zimni 9
Kalvil ¢erveny podzimni 9
KozZena reneta zimni 9
Kratkostopka kralovska 9
Londynské 10
Misenské (obr. 4) 10
Panenské ¢eské (obr. 5) 10
Parména zlata zimni 8
Rehta¢ soudkovity (obr. 6) 9
Uslechtilé zluté 9
Vejlimek cerveny 9

Amanliska
Ananaska ¢eska
Avrangska (obr. 7)
Dékanka letni
Charneuska (obr. 8)
Madame Verté
Maslovka $eda podzimni
Muskatelka letni
Pastornice

Solanka (obr. 9)
gpinka (obr. 10)

Williamsova
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| Slivons | 36
4

Malvazinka (obr. 11)

Mirabelka nancyska (obr. 12) 5
Spendlik zluty (obr. 13) 6
Svestka domaci (obr. 14) 15
Zelena renkléda 6

| Tredné | 28

Dénnisenova Zluta (obr. 15)
Lyonska rana
Msenska janovka

5
5
5
Napoleonova 4
Troprichterova 5

4

Velka ¢erna chrupka

Sad pred zahdjenim praci — v jejich pribéhu (foto J. Mrdzek) —
a po dokonceni vysadby ovocnych stromkil (foto K. K. Brzdk, 2015).




Popis nékterych odrud jednotlivych vysazenych ovocnych druhu

» JABLONE

Baumannova reneta

Piivod: Belgie, zacatek 19. stoleti, odtud se rozsi¥i-
la do celé Evropy

Nendroéna odrida, rostouci v kazdé pudé, nema
rada sucho a tézky jil. Plodnost je stald a kazdym dru-
hym rokem velmi dobra. Plody jsou mirné zplostélé,
vazi okolo 140-200 g, jen vyjime¢né byvaji mensi.
Barva slupky je ¢ervena v prouzcich riznych odsti-
nt. DuZnina je bila, chruplava, hojné $tavnata, ko-
fenita, dobrd. Nema se sklizet dtive nez v poloviné
tijna, radéji pozdéji. Uzrava v prosinci a vydrzi chut-
né az do kvétna. Citlivéjsi na strupovitost. Plody by-
vaji pti velkych drodach az brakové drobné, k ¢emuz
muze dojit i na suchych a chudych padach. Vyborna
odrtda na suseni.

Blenheimska reneta (obr. 1)

Puvod: Oxford, Anglie, konec 19. stoleti

Stromy mohutnych korun $irokého vzristu.
Nesndsi suché ptdy. Polohu Zadaji teplou, chra-
nénou, s vysokou vzdusnou vlhkosti. Pro drsné
a zvl4sté vétrné polohy se nehodi. Jako triploid-
ni odruda pat#i ke $patnym opylova¢am. Plody
jsou az obrovské, plose kulaté, se zlatozlutou
hladkou slupkou, na slune¢ni strané zacderve-
nalou a pruhovanou, sklizeji se ne d¥ive nez za-
¢atkem tijna. DuZnina je Zlutobild, hutna, velmi
$tavnata, pfijemné kotenita vyborné chuti. Lze
pozivat od listopadu a vydrzi do dubna.

Citrénové zimni

Puvod: zapadni Evropa, velmi stard odrida

Strom roste bujné a vytvaii siroké koruny, doziva
se dlouhého véku. Typicky je velky dvojité pilovity
list. Plod je vétsi, tvarové proménlivy, vétsinou plo-
e kulovity. Slupka je velmi jemn4, zluté s ¢ervenym
lickem s vyraznymi lenticelami. Duznina hrubsi, bez
vyrazného aroma, presto dobra, osvézujici, coz si
udrzuje az do pozdniho jara. Velice irodnd odrida,
vhodna do drsnéjsich poméra.

Gdansky hranac (obr. 2)

Piivod: neznamy, snad Pobalti, snad je éeského
puvodu, velmi stard odrtda

Strom roste bujné, tvoti velké, Siroce kulovité
koruny. Plod je stfedné velky, zhranatélekalvilo-
vitého tvaru, slupka je vyrazné leskle ¢ervena,
v plné zralosti mastnd. DuZnina zaZzloutla, slad-
k4, ptijemné chuti. Velmi drodna odrada, plod-
nost byva kazdoro¢ni, médlokdy vynecha. Citli-
vost na strupovitost je stfedni, je vhodny i do
vys8ich poloh, ale nikoliv uzavienych. Uzrava
postupné od pilky zati, dobrou kvalitu si uchova
zhruba do Vénoc.

Gravstynské (obr. 3)

Pivod: Némecko (Holstynsko)

Je to stard odrada, zndm4 jiz v 18. stoleti. Ob-
rovité stromy s nizkou plodnosti se do teplych
poloh nehodi. Jako $patny opylova¢ vyzaduje
cizi oplozeni. Zluté, cervené zihané a ponékud
Zebernaté ovoce je vyborné chuti a intenzivné
voni. Proti strupovitosti je sttedné odolné, pad-
lim trpi méné, proti mrazu je stfedné odolné.
Zraje od za¥i a vydrzi pouze do listopadu. Jedna
z nejchutnéjsich podzimnich odrid, odrada pro
labuzniky.

KozZena reneta zimni

Pivod: Francie, prastara odrtda

A¢ miluje teplé polohy, stromy dobfe rostou
i v polohach vyssich, ale slunnych, kde i ovoce dob-
te uzrdva. Proti mrazu nejsou zvlast odolné. Vadi
strupovitosti i padli je zna¢né odolna. Jablka s drs-
nou kozovitou slupkou se maji sklizet co nejpozdé-
ji, jinak vadnou. Maji vybornou sladkou, renetovou
chut. Zraji v prosinci a vydrzi do 1éta.

Londynské

Pivod: Anglie

Stromy tvoti koruny zna¢né rozlozité. Vyzaduje
teplé, urodné polohy, naro¢nd odrtda. Hojnéji je
roz§iteno na Slovensku. Proti mrazu je vcelku odol-
né. Vétsi plody, charakteristické vystouplymi Zebry,
jsou na sluneé¢ni strané narudlé. Stavnati duznina
ma vybornou naslddlou, kofenitou chut bliZici se
‘Kalvilu bilému podzimnimu’. Je zna¢né citlivé na
padli a strupovitost. Zraje v prosinci a vydrzi do
dubna.

OVOCNY SAD

Malinové holovouské

Pivod: ryze &eska odruda z Holovous, kde se pés-
tuje jiz od pocatku 19. stoleti

Stromy s velikymi, rozloZitymi aZ ptevislymi ko-
runami rostou dobte v polohéch spise vyssich, avsak
chranénych pred vétry. Jsou velmi odolné vici mra-
zu, v uzavtenych polohéch trpi strupovitosti. Plodi
dosti pozdé, kazdym druhym az tfetim rokem hojné.
Zvlasté ve vyssich polohach jsou péstitelské vysledky
zcela uspokojivé. Plody stfedni velikosti jsou charak-
teristické svalcem u stopky. Na povrchu jsou lesklé,
zadkladni Zluta barva je prekryta viceméné temnou
karminovou ¢erveni. Slupka je dosti tuha. DuZnina
s ptijemnou malinovou viini, vybornou, sladce navi-
nulou chuti byva nékdy uplné bila, jindy cervenavé
prokvetla. Chutova delikatesa. Sklizi se koncem zaf#i,
je ihned poZivatelné a vydrzi i ptes Vanoce.

Malinové hornokrajské

Pivod: Holandsko

Koruny sttedni velikosti, vyrazné previslé. Plodi
na dlouhém dtevé. Plody jsou dosti velké, kuzelovité
kulovité, ¢aste¢né zhranatélé, krasné. Slupka fialova,
0jinéna. Odrida ma vyraznou autoregulaci, nikdy ne-
pieplozuje a malokdy vynechdva. Duznina bila, velmi
dobré, navinule sladké chuti. Sklizime za¢atkem #ij-
na, vydrzi do bfezna, ale pozdéji mouénati. Vhodna
do vyssich poloh, dosti odolava strupovitosti.

Misenské (obr. 4)

Piivod: Legendarni prastard zimni odrada, jejiz
puvod neni zcela jasny — jedna z legend uvadi, Ze
si jej vzali s sebou ¢esti exulanti po bélohorské
bitvé a odrtda pak v némeckych zemich zdo-
mdcnéla, nékdy je oznafeno za misto pavodu
obec Mi$tiany na Budéjovicku.

Strom roste velmi slabé, presto vytvari obro-
vité stromy se svétlezelenymi malymi lesklymi
listy. Plody jsou mdle zluté barvy, na oslunéné
strané nacervenalé, jemné rzivé. DuZina je jem-
na chruplavd, méné $tavnatad s vybornou rene-
tovité kofenitou navinulou sladkou chuti. Dtive
bylo jednim z velmi oblibenych jablek, pouZivalo
se ik vyrobé jable¢ného vina.




Panenské ceské (obr. 5)

Puvod: prastara odritida, pochazi z Cech, je
hojné rozsifena i na Moravé, po ‘Misenském’
prevzala pomyslnou $tafetu a bylo povazovano
za néarodni jablko

Stromtm se dobte dati v pudach vlhéich, v pa-
déach suchych byva ovoce brakové. Plodnost za-
¢ina zahy po vysadbé a je vzdy po dvou aZ trech
letech velmi hojna. Panenské se hodi do ote-
vrenych poloh, stromy jsou statné s korunou
vznosnou, jen spodni vétve se ponékud sklanéji.
Typicky poznavaci znak je habitus koruny s vel-
kym mnozstvim vlki. Plody jsou celkem drob-
né, vazi nejéastéji 60-90 g, zejména v roce velké
urody. Tvaru byvaji ménlivého, kulovitého, az
banaté kuzelovitého. P#i sklizni, za¢inajici zacat-
kem zafti, jsou plody témé¥ souvisle ¢ervené, jen
v zastinénych plodech prosvitad zakladni barva
zlutozelend. Nékteré variety maji plody cervené
prouzkované. Typické jsou strupovité vyristky.
Bild duZnina pod slupkou, nékdy zruzovéla, je
jemnd, hustd, $tavnatd, sladce navinula, vybor-
né, typicky panenské chuti. UloZené ovoce pro-
zradi svou tGplnou zralost vuni ale je pozivatelné
i ptimo ze stromu. Vydrzi do dubna i déle. Ne-
vadne, snese vyborné pfepravu i ukladani, nebot
otla¢eniny zasychaji. Proti strupovitosti je zna¢-
né odolné.

Parména zlata zimni

Puvod: nejisty, prastard odrtda, snad pochazi
z Anglie ¢i Francie

Tato kdysi velmi populdrni odriida byva nazyvana
Zlata reneta. Vyzaduje lepsi, hluboké pidy a primé-
fenou pédi. Strom neni prili§ vzristny, je nichylny
k rakoviné. Ovoce je kolisavé vihy 80-170 g, plody
jsou kuzelovité az kulovité, syté zluté a karminové
prouzkované. DuZninu mé vybornou, pravé rene-
tové chuti, pro niz byla nazyvina krdlovnou renet.
Cese se v prvni poloviné fijna, ne d¥ive ne pozdéji,
protoze ¢asto padd, oviem plody predéasné sklizené
chutové nijak neohromi. Plody dozravaji v listopadu
avydrziido btezna, prepravuji se bezvadné. ‘Parmé-
na zlatd’ byla nejpéstovanéjsim jablkem druhé polo-
viny 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého.

Rehtaé soudkovity (obr. 6)

Puvod: severni Némecko, 1788

Velké dlouhovéké stromy, s vysoce kulovitymi
korunami. Plod stfedni velikosti, dlouze valcovi-
ty, s tenkou dlouhou stopkou. Po uzrdni fehta.
Slupka drsnd, cervené pruhovana. Duznina je
navinule sladkda, velice dobra. Perfektné mra-
zuodolnd, strupovitosti odol4ava, hodi se i do
drsnych poloh. Vynikajici odrida na ktizaly.
Podzimni odrtda.

Uslechtilé zluté

Puvod: Anglie

Stromy jsou bujného vzristu, s mohutnym i siro-
kymi korunami. Nejlépe prospivaji vleh¢ich, obdéla-
vanych pidéch, suché ajilovité pudy nesnéseji. Proti
mrazu je dosti otuzilé a vhodné i do oblasti drsnéj-
gich. Plodnost je pozdéjsi, potom vsak pravidelna
a hojna. Plody jsou az nadprostfedni velikosti, vy-
nikaji krdsné sytou zlutou barvou, avsak jsou dosti
poskozovany obale¢em jable¢nym. Bélavd duZnina
ma pfijemnou, navinulou chut. Zraje od tijna a vy-
drzi i pfes vanoce.

» HRUSNE

Amanliska maslovka

Puvod: Francie

Strom roste zdravé a vytvi#i mohutné koruny.
Na padu je nendro¢nd, nesvéddi ji sucho. Plod je
sttedné velky aZ vétsi, slupka je hladka, jasné ze-
lend, na slune¢ni strané muze byt lehce zarudla.
Jemné tecky pokryvaji husté cely plod. Duznina
je hodné $tavnatd, sladce kotenitd, chutna a von-
na. Stromy bohaté kazdoroéné plodi, ¢eseme po-
¢atkem zati, po nékolika dnech dozrava, pticemz
barva plodu zistdva nezménéna. Jedna z nejirod-
néjdich hrugni vitbec.

Avransska (obr. 7)

Puvod: Francie, konec 18. stoleti

Dosti vzrastna odrtuda, Siroce jehlancovitého
habitu. Plod je stfedni velikosti, protdhlejsi, s ty-
pickym pstruhovym lickem. DuZnina velice kva-
litni, je lehce natrpkla, vynikajici. Velmi drodna
hruseri, méné vhodna do drsnéjsich poloh.

Dielova maslovka

Puvod: Belgie, 1800

Stromy jsou dosti vzrastné, Siroce jehlancovité,
typicky je velky, kulaty list. Plod je dosti velky, bana-
ty, slupka Zluta s vyraznymi lenticelami. DuZnina je
kvalitni, sladkd s mugkatovou p¥ichuti, pritrpkld,
velice dobra. Velmi kvalitni zimni odrtida hrusné,
v soucasnosti méné zndma. Vhodna spise pro teplej-
§i polohy jako vétsina zimnich odrad.

OVOCNY SAD

Charneuska (obr. 8)

Puvod: Belgie, 1. polovina 19. stoleti

Dobré pida, teplejsi pred vétry chranéna po-
loha, to jsou zdkladni pfedpoklady pro bohatou
plodnost $pickového ovoce. Snési i vysoké po-
lohy, v mladi v8ak trpi mrazy. Tvoti tzkou, vy-
sokou, #idsi korunu, jejiz vétve rozklesavaji pod
tihou plodi. Plodit za¢ina zahy po vysadbé a plo-
di stale, zfidka p#ili§ mnoho. Plody nékdy mir-
né zhrbolené jsou ¢asto znaéné velké a dosahuji
véihy pres 200g. Hladk4 slupka je u zralych ploda
barvy Zluté, na slune¢ni strané nékdy rudé. Duz-
nina pfekypuje $tavou a vynika vyte¢nou sladce
kotennou chuti. Trhaji se vdruhé poloviné zari
a daji se uchovat asi do konce #ijna.

Madame Verté

Piivod: Belgie, pocatek 19. stoleti

Stromim stfedniho vzrastu s $iroce jehlancovi-
tou, vzpfimenou korunou, se dat#i v kazdé pudé, jen
kdyz neni p#ili§ sucha. Chorobami prakticky netrpi.
Plody se dosti lisi velikosti i tvarem, velké plody jsou
chutové nejlepsi. Slupka je drsnd, dosti tuhd, po-
kryta bronzové skoticovou rzi, zdkladni zelenozluta
barva prosvita jen misty. Nazloutld duznina zralych
plod je maslovita, $tavnatd, sladce navinuld, kote-
nité chuti. Ovoce z dobrych poloh je skute¢nou po-
choutkou. Sklizi se co nejpozdéji, dozrava v prosinci
a vydrzi i ptes unor.

Pastornice

Piivod: Francie, polovina 18. stoleti

Vzristna odrida, tvotici krdsné jehlancovité ko-
runy. Typicky je dosti velky list. Plod je lahvicovité
protahly, dosti velky, slupka je zelena. Dlouha stop-
ka je vyhnuta na stranu. Odrada naro¢na na teplo.
Jen v teplych polohich jsou plody skute¢né dobré,
z vy$8ich poloh Zasto bez chuti. Strupovitosti trpi

sttedné. Sklizime postupné od ¥ijna, dost pada.
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Solanka (obr. 9)

Puvod: stara ¢eska odrtida z Litométicka

Velmi bujnd odrtda, tvo#i obrovské Siroce
kulovité koruny, typicky je ohromny kulaty list
a velmi silné letorosty. Odriida snadno pozna-
telna i jen podle stromu. Plod je stfedné velky,
protahly, zelenozluty. DuZznina jemna $tavnatd,
velice chutna. Uzrdva postupné od zacatku srp-
na, velmi vhodna odrtda do vyssich poloh, kde
nahrazuje Clappovu maéslovku, kterd trpi vice
strupovitosti. Jedna z odrid extrémné ldkavych
Pro vosy a srsSné.

Williamsova caslavka

Puvod: Anglie, kde mate¢ni strom vyrostl nahodile
z jadra roku 1796

Stromy nejsou p¥#ilis dlouhovéké, tvoti spise men-
§i jehlancovité koruny. Plodi velmi brzy po vysadbé,
hojné a pravidelné. Je rozsifena po celém svété, jako
snad nejpopuldrnéjsi hruska viibec. Velikost plodi se
rizni, vétdinou v8ak vazi okolo 200 g. Hladka slupka

Seda letni - §pinka (obr. 10)

Piivod: Francie, kde je zndma 400 let, pravdé-
podobné byla nalezena jako lesni semena¢

Stromy dosahuji vysokého sta¥i, rostou bujné
a vytvareji vznosné, rozlozité koruny. Je vhodna
i do vyssich poloh, naopak v p#ili§ teplych polo-
hach maji plody blativou duzninu. Je odolna vaci
mrazu. Plody maji tlustou koZovitou slupku,
¢asto uplné prekrytou rzi, duznina je bila, pod
slupkou nazelenald, s vybornou pryskyfi¢nou
ptichuti. Jedna z nejchutnéjsich a nejsladsich
odriid. Strom zaujme i v kvétu, nddhernymi, na
hrugku obrovskymi kvéty. Plody dozravaji kon-
cem srpna az v zati a musi se brzo spottebovat.

byva slabé zelenava, v plné zralosti zluta, celd poseta
jemnymi rzivymi te¢kami. Cely plod vyzna¢né voni.
Bil4, velmi jemnd duZnina vynika jemnou, sladkou,
pikantné navinulou chuti, ovéem v mokrém, stude-
ném 1été byva bez chuti. Ceseme koncem srpna, pro-
trhavinim miZzeme prodlouzit sklizeii az do konce
Z4H.

» SLIVONE

Malvazinka (obr. 11)

Pivod: Anglie

Strom roste bujné a tvof#i $iroce nalevkovitou
korunu. Plod je velky, ponékud zmac¢knuty, jed-
na se o slivu. DuZnina neni tak kvalitni jako u
renkléd, chut je lehce nakysld, méné sladka. Lze
ji doporudit jen do teplejsich oblasti.

§pendlik zluty (obr. 13)

Piivod: Neznamy, jedna z tradi¢nich a kdysi
nejbéznéjsich odrud.

Plod ma elipsovity, nékdy $irsi, jindy protahly
tvar, zakonceny tupé. Sev je zabarveny tmavéji,
na temeni je zakonden teckou. Slupka je tenks,
jemnd, prevazné zlatavé zlutd, je silné ojinéna.
Chut je sladka, nékdy kofenitd, jindy mirné na-
kysla s charakteristickou vini, jeZ u nékterych
typ pfipomind chut prezrdlé mandarinky.
Urodnost je sttedni az mald, plody opadavaji ze
stromu, nedaji se dlouho uchovévat, nékdy pras-
kaji a hniji, ¢asto jsou napadiny hmyzem. Zraje
nékdy jiz koncem ¢ervence, vétsinou v poloviné
srpna. Plody se pouzivaji k ptimému konzumu,
k vyrobé vynikajicich dZema a marmelad, velmi
cenéna byla i $pendlikova palenka. JelikoZ je do-
sti citlivd na onemocnéni Sarkou, prakticky se
prestala péstovat.

Mirabelka nancyska (obr. 12)

Puvod: Francie

Strom roste stfedné bujné, ale nejbujné-
ji z odrad mirabelek. Koruna je Siroce kulovita
s kratkym plodnym obrostem. Plod je protahle
kulovity, zluty, s ¢ervenym lickem. DuZznina je
typického aroma, velice sladka, vyborna. Vysoce
urodni, perfektni na zpracovani.
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Svestka domaci (obr. 14)

Pivod: Mala Asie, do Evropy se dostala pred
staletimi v dobé stéhovani nadroda

Strom roste stfedné bujné, tvoti vysokou ko-
runu. Typické jsou tenci letorosty. Plody jsou
sttedni velikosti, protdhlé, vyte¢né svestkové
chuti. Plasticka odrtuda, vhodnd i do vys$sich po-
loh. Uzrava od konce srpna. Je viak velmi silné
vnimava k $arce, proto ji nedoporucuji vysazovat
do oblasti, kde je Sarka rozsitena.

Zelena renkloda

Pivod: neznamy, prastara odrada

Strom je stfedné vzrastny, ptevisly habitus. Plod
je sttedné velky az velky, kulovity. Slupka zelend,
misty s lehkym lickem. Chut vyte¢n4, lahtdkové do-
konala. Vynikajici na kompoty, ¢i jamy. Hodi se i na
destilaty. Uzrava od pulky srpna. Odolnost k nizkym
teplotdm je stfedni, k $arce také pouze stfedni.

Donisenova zluta (obr. 15)

Piivod: Némecko

Stromy sttedni velikosti i stati. Plody jsou
stiedni velikosti, i v plné zralosti zluté. Stava
nebarviva. Zlutoplodé odruda, dobré chuti, ne-
dosahuje chutovych kvalit predeslych odrud.
Z diwvodu zluté barvy neni atraktivni pro ptac-
tvo. Zraje soulasné s ‘Napoleonovou’, zluté po-
lochrupka.

9
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Napoleonova chrupka

Pivod: Neznamy, popséna jiz v 18. stoleti

Strom roste bujné, tvoti $iroké, kulovité koruny.
Je dosti mrazuodolny. Plody jsou velké, Zlutocer-
vené, v maximalni zralosti tmavé cervené. Jedna
se o svétlou chrupku, $tdva nebarvi. Duznina velmi
kvalitni, chutn4, s pikantni nahotklosti. Je zna¢né
citlivd na destivé pocasi, kdy praskd a nasledné hni-
je. Zraje v patém tfe$iiovém tydnu, od konce ¢ervna
i d¥ive. Jedna z nejrozsitenéjsich odrad.

Troprichterova

Piivod: Némecko, poc¢atek 19. stoleti

Stromy rostou bujné jen v mladi, pozdéji rast
ustava, tvori vysoko kulovité koruny. Plody jsou vel-
ké, tmavé rudé s prosvitajicimi pihami. DuZnina je
tuhd, tmavé ruda, s barvici §tdvou vyte¢né kofenité

chuti. Zraje ve tfetim tfes$fiovém tydnu jako jedna
z nejchutnéjsich a nejvétsich ranéjsich tfesni. Tmava
polochrupka.

Foto pred zahdjenim revitalizace (J. Mrdzek) — a po provedeni zahradnickych
Uprav a osdzeni novymi stromky (K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).
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Provozni faze -
problematika
ekonomické
udrzitelnosti

PhDr. Pavel Ecler

eltrusky zamek a ptilehly zamecky park si jako

sidlo vyznamného §lechtického rodu, vyznam-
né architektonicka barokni pamatka a unikatni par-
kova koncepce typu ferme ornee zaslouzil celkovou
rehabilitaci. O tom nikdo nepochyboval. Areal trpél
zna¢nou mirou zanedbanosti a absence udrzby jiz
od zacatku 20. stoleti. Nékolik velkych investi¢nich
akci si odstranilo do¢asné havarijni stavy, zejména
na hlavni budové, ale celkové byl stav velmi neuté-
Seny. Jesté horsi situace s netdrzbou se tykala hos-
podafskych objektd. K tomu nic¢iva povoden v roce
2002, ktera vytadila z provozu jak hlavni budovu,
tak 10 z pivodné 13 funk¢nich bytt a drtivou vétsi-
nu hospodatskych budov, z nichZ vétsina zac¢ala mit
také vazné problémy se statikou. Zni¢ena nebo tézce
poskozena byla vétsina mostki. Pojisténi nepokrylo
zdaleka vSechny potfebné ndklady a z rozpoétu Na-
rodniho pamdtkového dstavu byla celkova obnova
aredlu zcela neredlna.
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Evropskym fondem regionalniho rozvoje (ERDF)
financovany Integrovany opera¢ni program (IOP)
ptinesl do tohoto zoufalého stavu nékolik vyznam-
nych zvrata:

1. Evropska unie byla ochotnd poskytnout na vy-
budovani smysluplného projektu na pamétce tolik
potfebné penize. P#i ptilezitosti budovani nového
projektu bylo mozné vyuzit prostfedky i na opravu
pamatky.

2. Podminkou bylo, Ze investice nesmi byt samo-
ucelna (tedy nejde primarné o prosttedky na opravu
$patného stavu staveb) — projekt musi mit svij cil
a své poslani. Po dlouhém hledani se v pripadé Vel-
truského zdmku ujala myslenka vzniku vzdélavaciho
centra s vyuZzitim celého rozmanitého arealu.

3. Predepsini ekonomické udrzitelnosti projek-
tu bylo asi nejvét$im otiskem. Projekt mél byt po
vstupni investici svoji ¢innosti sdm udrzitelny. Udr-
Zitelnost v8ak v sobé skryva nejen schopnost néjaké
prosttedky vydélat, ale rovnéz povinnost je znovu
investovat, naptiklad do bézné udrzby. Jinak by in-
vestice opét spadly do sestupné spirdly nového chat-
rani a potfeby nové investice.

4. Udrzitelnost se vSak nesméla realizovat ces-
tou komercionalizace. Komeréni aktivity nesmély
byt vysledkem vstupni investice. Vyloucen byl rov-
néz cestovni ruch, jako ryze komer¢ni aktivita. Do

cestovniho ruchu pat#i i klasické zdmecké expozi-
ce a prohlidky, které timto byly z projektu obnovy
z IOP vyloudeny.

Narodni pamatkovy ustav se v roce 2008 jedno-
zna¢né rozhodnul evropské penize vyuzit a podmin-
ky splnit. Upustil tak od predchozich navrha, aby se
situace fe$ila oplocenim celého aredlu a vybirdnim
vstupného do parku. Ze bude dosazeni nejen eko-
nomické samostatnosti ale i celkové udrZitelnos-
ti projektu nesmirné slozité, bylo ztejmé i z jinych
zkudenosti NPU, kde jen zlomek nejsilnéjsich hradi
a zamku (Hluboka, Karltejn, Lednice...) dokaze na
hlavni budoveé na turistech vydélat vice, nez spotte-
buje. A to viibec nemluvime o udrzitelnosti véetné
udrzby. S tim, Ze by se o0 néco podobného nékdo po-
kusil na vedlejsich hospodéatskych objektech, Zadna
zku$enost nebyla. Z tohoto pohledu je vznik eduka¢-
niho centra Scholy naturalis velmi ambiciéznim pro-
jektem, spojujicim jak novy narok udrzitelnosti vy-
uziti pamatky, tak dlouhodobou snahu Narodniho
pamatkového ustavu se vice prosadit na poli osvéty
a vzdélavani.

Hlavni problémy:

1. Zména trhu
2. Zména podminek (prondjem bytt...)
3. Zkracovani Zivotnosti a rust nakladd udrzby

4. Nedokonalé projekty a malé slovo provozovatele

ZaKladni pristupy k planovani zajisténi udrzitelnosti - edukacni centrum Schola naturalis

P#i planovani vzniku eduka¢ni centrum Schola na-
turalis se prvotni myslenky na zajisténi udrZitelnos-
ti ubiraly témito zdkladnimi sméry: 1) Snizit ndkla-
dy, 2) ziskat ptijmy, 3) maximalné vyuzit a zachovat
historicky provozni potencial aredlu

» SNIZOVANI NAKLADU

Energeticka narocnost provozu

Hledani efektivnosti a ispor pfedevsim u vytipé-
ni objektd provazel dlouhy proces pocinajici ener-
getickym auditem budov, ptes hleddni optimélnich
teSeni, az po slozité terénni priizkumy. Primarni
snaha o uspory prosla naro¢nou zménou od prvot-
niho hledédni vyuZiti odpadni dfevni hmoty z aredlu
(provétovani ndrocnosti vytapéni oranzerie §tépkou
z aredlu). S ohledem na pozadavek co nejvétsi bez-
obsluZnosti byla tato technologie opusténa. Nové
hledéni vhodného zdroje tepla se pak soustfedilo
na energii geotermdalni. V srpnu 2011 byl prove-
den hydrogeologicky prizkumny vrt s cilem ové¥it
geotermdlni potencial raznych geologickych vrstev.
Pokusny vrt byl hluboky 210 m a na zakladé podrob-
ného vyhodnoceni byl stanoven dalsi postup vyuziti
geotermalni energie — nyni v aredlu tento zplsob

pfevazuje. V etapé projektovani byly na strechach
dolniho skleniku, ktery jiz nebude slouzit jako
sklenik, naprojektoviny amorfni solarni panely.
Bohuzel, v dobé zahdjeni realizace byla jiz jejich
vyroba ukonéena a od osazeni jinym typem panela
se upustilo. Souc¢asné se viak obnovovana stavba
Dolniho skleniku chova jako stavba energeticky
nenarolnd, taktka s potencidlem pasivniho domu.
Dfevo z padajicich vétvi bylo pak vyuZito jako pa-
livo pro ptilezitostné uzivani hijenky nad Grottou,
kde byla pro tento ucel slozena historickd kamna
na tuha paliva.

Zdroje misto naklada

Stale nas provazejici otdzka ,jak se to délalo v mi-
nulosti?“ nds nemohla minout u jedné z nejvétsich
polozek péce o park — ndklada za sekani travnatych
ploch, vyzinani nélett a svétleni lesnich partii par-
ku. Dnes tyto ¢innosti predstavuji jednu z nejvét-
gich finanénich zatézi rozpocétu provozovatele v ka-
pitolach spotteby pohonnych hmot, vyplacenych
hodin price zaméstnanct a nadkup, udrzba a provoz
techniky. Oproti tomu v minulosti sprava panstvi
zadny takovyto naklad neméla a nefesila. Trava se

z vétsich ploch susila na seno pro hospodarska zvi-
fata a zvé¥, na mensich plochéch si mohli travu brat
zaméstnanci jako deputdt, ptipadné bylo vysekani
si ¢asti ploch umoznéno chudiné pro jejich drobné
zvitectvo. Dnes je bez chovu hospodatskych zvirat
trdva biologickym odpadem, zaméstnanci o ni valné
zdjem nemaji a chudina uz vitbec. Navratem k chovu
koni a ovci se vrati potieba travy a sena a energie
vloZend do sekdni travy tak neptijde vnive¢, ale sta-
ne se zdkladni surovinou zivo¢iného provozu zemé-
deélské ¢innosti. Stejné tak se rozsiteni obory projevi
velmi pozitivné v Setfeni prostfedky na svétleni tzv.
Vrchnostenského lesa, nebot zvyseny pocet danka
snadno provede ptirozenou probirku naletovych
dfevin a ketového patra této oblasti.

Mzdova narocnost

P#i koncipovéni dspornosti véech budoucich pro-
vozl edukaéniho centra neglo pominout ivahu nad
vyznamnou polozkou budouciho rozpoctu a to cel-
kovou 1i relativni vysi mezd. S ohledem na kvalitu
a vykonnost byla preferovana varianta partnerské-
ho zajisténi vzdélavacich provoza, kde se predpokla-
dalo, Ze partner projektu, nejsa vazin tabulkovymi
mzdovymi predpisy, mize najmout lektory nanejvys
zkugené, s dobrou povésti a vlastni siti dlouho budo-
vanou siti klientd. Tento pfedpoklad viak naplnén
nebyl a bohuzel byla ptijata varianta provozu vlast-
nimi silami, kde vyse tabulkového platu u NPU, kte-
ra se pohybuje v desitkach procent pod vysi platt ve
gkolstvi, coz negativné determinuje vybér potencial-
nich lektort. Jako ¢aste¢nd kompenzace nizsich p¥i-
jm se z poc¢atku projektu jevila moznost sluzebniho
ubytovani lektort i ostatniho personalu eduka¢niho
centra. Bohuzel ani tento predpoklad se v sou¢asné
dobé p#ili§ nenapliluje. Podstatnym uSetfeni nékla-
da by mohla byt planovana samoobsluznost vzdéla-
vacich programu. Tim by se vyznamnym zpisobem
zvysily kapacitni moznosti celého eduka¢niho cent-
ra. A to zejména s ohledem na fakt, Ze drtiva vétsi-
na vzdélavacich programi s ekologickou tematikou
bude provozovana v parku, kde je pocet lektor jedi-
nym limitujicim faktorem (na rozdil napt. od vyuky
v interiéru, kde je pocet frekventantl jednoznacéné
omezen kapacitou mistnosti).

» PLANOVANI PRIJMU

Prijmy z edukacnich cinnosti

Pt#ijmy z edukace by samozfejmé mély byt profilo-
vym ptijmem. O tom, Ze nelze udrzitelnost posta-
vit pouze na edukaéni ¢innosti, asi neexistuje zadna
pochybnost. Nicméné pro vzdélavaci centrum jde
o tinnost prvotadou. V zvislosti na rezimu provo-
zu edukacnich aktivit, pak mtZzeme budouci aktivi-
ty rozdélovat jako vlastni — tj. aktivity ptipravené

a plné realizované eduka¢nim centrem Schola na-
turalis, dale aktivity sdilené, tedy takové, kde pti-
pravu provede centrum a vlastni realizaci pak jiny
subjekt, naptiklad skola. Jednd se o samoobsluzny
typ edukacnich aktivit. Ty jsou zaméfované nejen
na $koly, ale pravé svoji samoobsluznosti i na $iro-
ké spektrum potenciilnich zdjemcd, od rodin aZ po
zdjmova sdruzeni a spolky. Jinou variantou bude
vyuka a eduka¢ni aktivity provadéné ve spolupraci
s jinymi subjekty, kde bude eduka¢ni centrum pouze
poskytovatelem prostor a zdzemi.

Prodej béznych doprovodnych sluzeb

Hlavné stravovani a ubytovani frekventantt - jak
vlastnimi silami, tak prostfednim vysoutéZzenych
najemct jednotlivych provozt. Provozy budou or-
ganizovany tak, aby se vyloucila nedovolend vefejna
podpora. V zdsadé jde o provoz obcerstveni v domé
u brany a provoz jidelny v centru aredlu. Provoz uby-
tovny bude ve zkuebnim reZimu ve vlastni rezii
eduka¢niho centra Schola naturalis, a po vyhodno-
ceni bude rozhodnuto o dal$i podobé provozu. Ten-
to typ doprovodnych sluzeb se bude podilet zna¢-
nou mérou jak na ptijmech centra, tak samoztejmé
na tvorbé jeho image, dokdze totiz zadjemce naldkat
k opakované navstévé, anebo zcela odradit. I kdyz
tedy nejsou bézné doprovodné sluzby nosnou ka-
tegorii projektu, je droven jejich poskytovani velmi
dalezitym segmentem celku sluZzeb nabizenych fre-
kventantim.

Prodeje nadstandardnich sluzeb

Specializovani externi poskytovatelé — projizdky
na konich a jiné obdobné sluzby, vychazejici ze spe-
cifickych mozZnosti spoluprace s externimi subjekty
a z poptavky zadjemcd o tyto sluzby. Se vznikdnim
nabidky se potitd zejména v obnovovanych objek-
tech a lokalitich zaméfenych na specializované ¢in-
nosti jiz od svého vzniku. Mimo koni a konirny lze
tyto sluzby ocekdvat naptiklad v Dolnim skleniku,
Hajence a v obote.

Jiné vydélecné aktivity

Do této kategorie méla pattit zejména komunit-
ni kompostarna, kterd byla v pavodnich plinech
pro udrzitelnost. BohuZel s vyvojem legislativy za
dobu od zpracovani ptivodnich zamérta do zahajeni
realizace se pldnovand kompostéirna, jako podnik
umoznujici na jednu stranu ekologicky likvidovat
bioodpad z aredlu a na druhou stranu produkovat
vydélek - tedy kompost prodavat, ukazala jako ne-
realizovatelna. Zvolena tedy byla pouze varianta
v rezimu polniho hnojisté, kterd na jedné strané
umozni bezplatnou likvidaci bioodpadu a na dru-
hou stranu pomiiZe k zirodiovani produkéni pady
v aredlu.
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Zakladni pristupy k vybéru investicnich akci a jejich vazba na zajiSténi udrzitelnosti

» SEVEROZAPADNI KRIDLO PREDZAMCI

Objekt v centru areélu, ptimo p#iléhajici k hlav-
ni zdmecké budové, byl zvolen pro své strategické
umisténi a vyhovujici interiéry. Ty odpovidaly poza-
davku vzdélavacich aktivit v tématech vénovanych
Slechtickému prosttedi v autentickych prostorach.
Odpovidajici byla i dispozice jedné vétsi seminato-
vé mistnosti (byvald zamecka kaple) a fady mengich
ptilehlych mistnosti, vzajemné propojenych a tudiz
vhodné vyuZitelnych pro edukaéni téely. Na druhou
stranu byly interiéry v tak zanedbaném a zoufalém
stavu, Ze zména vyuZiti na edukacni centrum jim
nemohla ublizit, jen prospét. Objekt by ostatné jen
obtizné hledal jiné uplatnéni a tak p#isla zachrana
v podobé eduka¢niho centra velmi vhod.

Z pohledu udrzitelnosti je Severozdpadni kridlo
zamku klicovym objektem pro lektorované eduka¢ni
aktivity. Provoz je planovan jako celoro¢ni. Budova je
plné elektrifikovana, vybavend modernimi protipo-
zarnimi ¢idly a poprvé je zavedeno centralni vytipé-
ni - s ohledem na velikost budovy bylo zvoleno vyta-
péni tepelnym &erpadlem systému voda-voda.

Obnova objektu vychazela z dochovanych archiv-
nich materiala. V soupisu staveb a stavebnich zmén,
jenz byly provedeny za hrabéte Jindt#icha Chotka, se
22.11. 1864 pise:

Pravd vedlejsi budova

Ta byla v roce 1839 znicena ohném, procez bylo bez
zadluzeni vysoce urozeného pana majitele fideikomisu
provedeno jeji znovuztizeni. ProtozZe tato budova byla
znilena nejen na strese, nybrz i v patre, sestdvajicim
z hrdzdénych stén, a dokonce i v p¥izemi byly zdi toho-
to podlaZi zesileny, aby mohly nést bridlicovou strechu,
byly nutné ndsledujici stavebni vydaje — 7 829 zl. 29 kr.
rak. ¢isla. [Tato prestavba k¥idla byla provedena v roce
1840.]

V roce 1837 byla k tomuto zdmeckému k¥idlu vzadu
pristavéna novd prddelna a novy obytny pokoj pro ob-
sluhovatele pokojii — 932 zI. 71 kr. rak. ¢isla.

Pro ilustraci vnitfniho uspofddani p¥ipojuji téz
popis budovy z roku 1865 (Narodni archiv v Pra-
ze, fond Fideikomisni spisy, karton 1231. Pteklad
z némciny P. Naceradska):

Pravd vedlejsi budova zdmku

Je té rovnéz popsané ve vnéjsi formé a tvaru zcela po-
dobnd, co do vysky a vnéjsi vyzdoby a samotného poctu
oken do zdmeckého nddvoti zcela stejnd a symetricky
postavend a md na této dvorni strané také tutéz délku
35 sdhu, piidorysnou plochu viak jen 160 Ctverecnich
sdhil a jako zadni, k ni pat¥ici, nizsi pFistavek se zde ob-
jevuje jen zdmeckd kaple.

Také spojovaci budova, jen prizemni, mezi ni a vlast-
nim zdmkem, o délce 5 sdhil, je tu umisténd, je viak $i-
rokd 3 sdhy 6 palcii a krytd rovnou cihlovou stfechou.

Obsahuje uvnit#, kromé spojovaci chodby dldzdéné
kamennymi plotnami, také izky prichod v hloubce
budovy na maly zadni dvorelek, v némz je postavena
drevénd skiini zdmeckych hodin, pokrytd bfidlici. Tato
uzkd chodba md, stejné jako spojovaci chodba, rikoso-
vy strop, v podlaze viak padaci dvete, pod nimiz vede
13 drevénych stuprii dolil, do prostoru sklepa. Ten se-
stdvd z jednoho malého ptedsklepa a z lednice vpravo,
kterd je od néj oddélena jen prkennou sténou. Oba skle-
py jsou klenuté kameny.

Ddle obsahuje tato spojovaci budova maly spizni kvelb
a kdvovou kuchyri. Obé maji podlahu z kamennych
ploten a rdkosové stropy, spizni komora je pristupnd
z chodby, kuchyné viak ze severozdpadniho zdmeckého
kridla a md spordk.

Vlastni pravd vedlejsi budova je vpravo od rovnéz po-
psaného spojovaciho pfistavku a sestdvd v prizemi, stej-
né jako téz v poschodi, z vétsi édsti z hostinskych pokojtl
a cdsti bytu reditele.

V pfizemi jsou v rovném kridle rovnéZ na strané zd-
meckého nddvoti 4 vytopitelné pokoje (zde hostinské
pokoje) [1.47, 1.48, 1.49, 1.50] s rdkosovymi stropy
a prkennymi podlahami. Vedle je chodba ptes délku této
budovy s dlazbou z kamennych ploten a vychodem na
kazdou prucelni stranu. Tato chodba je klenutd a vpravo
vpredu je u ni maly byt pro penzistu a pFistupny z chod-
by. Md nejprve kuchyri, pak obytny pokoj a tam vlevo
spizni komoru, vse klenuto a propojeno [1.53, 1.54,
1.55]. Kuchyné md maly Zelezny spordk, obytny pokoj
kamna, oba maji prkenné podlahy a spizni komora je
dldzdénd cihlami. Nato ndsleduje ddle zdmeckd kaple
s malou sakristii a v obou vchodové dvete z chodby. Mald
uzkd sakristie [1.52] md rdkosovy strop, dlazbu z ka-
mennych ploten a jedny dvere vlevo do kaple. Samotnd
kaple [1.51] je prostorny, podlouhly obdélnik s dlazbou
z kamennych ploten a malovanym rdkosovym stropem
na zptisob zrcadlové klenby, pak oltdrovou nikou s mra-
morovanym oltdrnim stolem a zlacenym Kristem s ta-
berndklem. Ddle je zde 5 tvrdych klekdtek a 1 lavice.
Odtud vlevo ndsleduje kamenné schodisté do 1. patra,
pod nim je vak vchod do malé predsiriky s dlazbou z ka-
mennyich ploten a 3 dvefmi, z nichZ ty prvni vedou do
malého kvelbu na drivi pod schody, ty druhé, prostredni
na zdchod, ty 3. dvere vlevo do prostorného pokoje pro
cizi sluZebnictvo, ktery zde tuto édst budovy uzavird.
Kvelb na drivi je dldzdén kamennymi plotnami, zdchod,
zvyseny jen o nékolik dfevénych stuprit, prkny, pokoj
pro sluzebné [1.45] md rovnéz prkennou podlahu, pak
maly spordk a, stejné jako predsirika a zdchod, rdkosovy
strop.

Byt reditele v ctvrtkruhovém kridle, vpravo od bytu
penzisty, md vlastni vchodové dvere ze zdmeckého
nddvoti, které vedou nejprve do prostorné, klenuté
predsiné [1.59], dldzdéné kamennymi plotnami. V této
pfedsini vpravo je vchod do velkého, vytopitelného obyt-

Severozdpadni kridlo predzdamci
1 - pudorys 1. N. P.

2 —pudory 2. N. P.

3 — jihovychodni priceli

4 - soucasny stav (foto)

5 —severovychodni priiceli

6 — severni pruceli
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Konirna

1 - pudorys 1. N. P.

2 —soucasny stav (foto)
3 —jizni priceli

4 — severni priiceli

5 — vychodni priiceli

6 — zdpadni priiceli
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ného pokoje [1.60] s prkennou podlahou a rdkosovym
stropem, vlevo v pfedsini je jednoramenné kamenné
schodisté do 1. patra, vzadu je vSak klenutd pri¢nd chod-
ba s cihlovou dlazbou, v niz vlevo vedou jedny dvere do
velké klenuté kuchyné [1.57]. Tato je dldzdéna cihlami,
opatrena spordkem a md také topenisté s kotlem a ohni-
$té, jakoz i dvere vlevo do velkého spizniho kvelbu [1.56]
s cihlovou dlazbou. Uvnit? jsou padaci dvere a pod
nimi 2-ramenné schodisté do sklepa s 1 odpocivadlem,
18 stupriu vede dolu do malého predsklepa, ktery je kle-
nut kameny a dldzdén cihlami. Odtud vpravo je lednice,
rovnéZ klenutd kameny, ale nedldzdénd, ¢i spise jen vy-
loZend drevem a sldmou.

Konecné se poznamendvd, Ze vSechny dalsi souddsti
ra, s nim jsou spojeny a popsdny.

I. patro obou k¥idel je ptistupné vZdy z jejich schodist,
a sice nejprve ze zadniho rovného k¥idla po vicedilném
schodisti s kamennymi stupni a 2 odpocivadly s kamen-
nou dlazbou. Tyto schody vedou rovnéz na dlouhou zad-
ni chodbu s dlazbou z kamennych ploten a rdkosovym
stropem, na niz lezi v fadé 10 vytopitelnych hostinskych
pokoju [2.44 az 2.57] s rdkosovymi stropy a prkennou
podlahou, které maji z vétsi édsti vlastni vchody, z Cdsti
jsou téz mezi sebou propojeny dveimi. Uprostied chod-
by je vzadu maly vyklenek s 2 Anglaisen a na 1. odpo-
¢ivadle schodisté vedou 3 stupné vpravo k prostornému
zdchodu s prkennou podlahou a rdkosovym stropem, ja-
koz i k 1. hostinskému pokoji [2.44]. Predni obloukovité
kridlo md, jak jiz bylo zminéno, pFistup po kamennych
schodech z predsiné reditelova bytu, které vedou hned
napred k predsini tohoto poschodi. Ta je vpredu dldzdeé-
na kamennymi plotnami, pak ddle prkny, a opatfena rd-
kosovym stropem. Jedny dvere napravo od schodii tam
vedou do tizké chodby s cihlovou dlazbou ke kamennému
schodisti na piidu. Druhé dvere vpravo vedou do jednoho
vytopitelného obytného pokoje [2.60], pat¥iciho k fedi-
telové bytu, a 3. dvere vzadu do velkého obytného po-
koje [2.61] k témuz bytu, s kamny, prkennou podlahou
a rakosovym stropem. Piida obou ktidel je z nich obou
pfistupnd, dldzdénd cihlami a krytd nasazenou sedlo-
vou sttechou s valbou, jejiz krokve jsou podepteny jen
hambalkami se svérdky, a je Salovand prkny a pokrytd
bridlici.

Stavebni stav této vedlejsi budovy byl v roce 1839
znicen pozZdrem a musel byt ndsledné prestavén v pat-
te, stejné tak byl nové ztizen krov. Stavebni stav je jesté
docela dobry a upotrebitelny, a ponévadz tato budova je
rovnéz podstatnou ndleZitosti zdmku a souldsti viech
jeho vyhod, oceriuje se i se spojovaci budovou a zdmec-
kou kapli v cené 12975 zl.

Vyuziti jednotlivych mistnosti je koncipovino
jako dustojné odpovidajici historickému vyuziti.
Napt. v zadmecké kapli bude zfizena seminafova
mistnost, v mistnostech feditele pak vedeni eduka¢-
niho centra.

I 8O I

» KONIRNA V CESTNEM DVORE

Budova v havarijnim stavu po povodni v roce 2002
se silné narugenou statikou sice stoji na exponova-
ném misté u vstupu do ¢estného dvora, ale vyuziti
bylo determinovino pravé jeji minulosti a velkym
rozsahem potfebné investice. Pivodni umysly na
zfizeni kavarny byly zcela neredlné. Budova by uza-
vienim oken zadala trpét spodni vlhkosti a vykvéty
sanitru, kterého je v zdkladech budovy po vic neZ sto
letech provozu konirny zfejmé mnozstvi vétsi nez
zanedbatelné. Se zfetelem historického vyuziti ob-
jektu nakonec pteci jen zvitézila vize obnovy konir-
ny. Proces p¥ipravy obnovy byl velmi sloZity, nebot
mimo problémy se statikou a naroky na pamétkovou
obnovu bylo nutno zohlednit i ptisné sou¢asné nor-
my veterindrni. S ohledem na vzdéldvaci charakter
vyuZziti byly ponechany dvakrit dvé stdni na Ston-
tech jako ukazkovd, a z ostatnich byly vytvofeny
boxy odpovidajici veterindrni normé. Jak vyplyva
z nize citovaného historického popisu budovy, byla
puvodné konirna dimenzovand na 20 koni, coz od-
povidd ekonomické vyhodnosti takovéto ¢innosti.
P#i dne$nich normach bylo zachovano funkénich
pouze osm stétni, coz je hluboko pod rentabilitou
chovu. Udrzitelnost tedy bude postavena na vyuziti
koni zde ustdjenych pro edukaci a kulturni a dopro-
vodné akce, nikoliv na chov.

Konirna a byt hlidate zdmeckého

(r. 1895 polozka 4 - r. 1865 polozka 4)

Stoji naproti vychodnimu kfidlu zdmecké budovy
na par. ¢is. 104 ve vymére 870 m2, a jest oznacen (is.
popis. 58. Tato budova jest ze smiSeného zdiva na vd-
pennou maltu vystavend v délce 41.10 m, v Si¥ce 10.70
m a vysce 3.50 m a jest kryta na sedlové strese valbové
dvojitymi taskami. Vchod do konirny jest v Celni zdi ze
zdpadni strany. Uvnit¥ jest 2¥ddové stdni na 20 koni.
Stdni jsou fosnami vyloZend. Konirna jest mezi dvouta-
dovymi kamennymi pili¥i v pasy klenuta. V jednotlivych
stdnich jsou kamenné misy a zelezné kosiky umistény.
Stredni chodba jest kamennymi plotnami dldzdénd.
V konirné jest komora pro koliho a pro postroje. Prvni
md prkennou podlahu, druhd dlazbu z kamennych plo-
ten; obé jsou klenuty. Z konirny jest vchod téz do dvorku,
v némz hnojisté umisténo. Byt hlidace zdmeckého pod
spole¢nou stfechou s konirnou, jest z jizni strany pristu-
pen a obsahuje siri pod trdmovym stropem cihlami dldz-
dénou, dvé svétnice pod rdkosovym stropem s prkennou
podlahou a se dvémi topenisti, klenutou kuchyri cihlami
dldzdénou s vestavénou peci chlebovou a komoru klenu-
tou cihlami dldzdénou. Ze siné vedou v nddvorni strané
lizinové schody o 3ti prkennych stupnich na pidu, kte-
rdz jest lepenici a krovem stojatou stolici s vazebnimi
trdmy opatrena. Puda jest zdi Stitni oddélend od piidy
nad konirnou. Zventi ze dvora pod pultovou taskovou
strechou vedou schody pod terainem do sklepa. Sklep
jest klenut a kamenem dldzdén. Stavebni stav této stav-
by jest dobry.
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» ORANZERIE

Na zdkladé vyjadteni spolku p#atel historickych
oranzerii a sklenikd Orfian se jednd o jeden z maéla
bohulibych poc¢int navratu historické oranzerie je-
jimu pavodnimu telu. A to pfes to, Ze se stavba
vyrostla na misté starSich zahradnickych staveb.
Soupis novostaveb a stavebnich zmén, jez byly pro-
vedeny za hrabéte Jind¥icha Chotka od roku 1824
do jeho smrti 24. prosince 1864:

Oranzerie

Tato zahradni budova byla v roce 1854 zcela nové vy-
stavéna na misté starého zchdtralého skleniku, jenz byl
pritom pouzit — 2672 zl. 41 kr. rak.

Havarijni stav po povodni v roce 2002 se projevo-
val zejména narusenou statikou, ale jiz pfed povodni
stavba vykazovala velké stavebni zdvady. Po povodni
byla sanovédna statika a opravena havarijni stfecha,
objekt vsak ziistaval bez vyuziti. Pfi rekonstrukeci se
opét vychézelo z dobovych archivalii.

Na ukdzku popis z roku 1865:

Oranzerie pobliz zahradnikova bytu je dlouhym (tyr-
tihelnikem s vysokymi kulatymi okny na své ptedni stra-
né, se zdénymi pili¥i mezi nimi, a md v jejich prostredku
jedny vysoké sklenéné dvere. Je vystavéna na vdpno,
kryta korunovou strechou o tvaru sedlové stiechy, je
14 sdhii 4 stopy 6 palci dlouhd, 4 sdhy 1 stopu 6 pal-
cu Sirokd, 3 sdhy 6 palct ve zdivu vysokd a md vzadu
2 pristavky s vlastni malou taskovou strechou, kazdy
o SiFce 5 stop 6 palcii a vysce 1 sdh 2 stopy, z nichZ jeden
je dlouhy 2 sdhy 1 stopu 9 palcu, druhy 2 sdhy 4 sto-
py 3 palce. Hlavni budova md uprostied dvou predsi-
ni o stejné vysce i tvaru sklenik s rdkosovym stropem
a podlahou z pisku, ddle kandlové topeni a vlevo jedny
dvere do predsiné. Ta md také 1 dvefe smérem ven, ddle
cihelnou dlazbu, zdklopovy strop a devéné dvouramen-
né schody k 1. ptidnimu prostoru nahore. Jeden zminény
zadni pFistavek vzadu obsahuje topeni s jednémi zadni-
mi vstupnimi dvermi, jakoZ i s cihelnou dlazbou a rdko-
sovym stropem, ddle 7 kamennych stuprit smérem dolu.
Vpravo u skleniku je misto pfedsiné pokoj zahradnické-
ho pomocnika, vytdpény a opatieny prkennou podlahou
a rakosovym stropem, a md vchod ze 2. zadniho pfistav-
ku, ktery tamtéz tvori malou predsiri s cihelnou dlazbou
a rdkosovym stropem a md vstupni dvere zvenku. Z te-
Ceného 1. piidniho prostoru nad levou predsini vedou
2. schody na ptidu této oranzerie. Ta je pokryta lepenict
a je osvétlovdna 2 polokruhovymi ozdobnymi $titovymi
okny a kryta sedlovou stfechou, kterd md kozové vaz-
nice, a jak jiz bylo teceno, korunovou krytinu. Stavebni
stav je jesté novy a dobry.

Jelikoz se jedna o jeden z nejvétsich zasttesenych
interiért v aredlu, nabizi se zde opét vyuziti edukac-
ni a to zejména v letnich mésicich. Provozni faze po-
¢ita také s vyuzitim oranZerie pro spolecenské akce.
Budova se vsak hlavné vraci ke svému pavodnimu
Ucelu, a to pfezimovani cizokrajnych rostlin, pfede-
v$im subtropickych oranzi. Tradice péstovani sub-

tropickych rostlin je v aredlu ptitomnd z doby, kdy
jedté v misté dne§ni oranZerie stéla fikovna. Navrat
k této zvyklosti byl samozfejmou volbou. Tradice
péstovani cizokrajnych rostlin (a nakonec i doklad
toho, Ze se stavba Uspésné vzpamatovala jiz z nejed-
né povodné), je obsaZzena v dopise hrabéciho zahrad-
nika z Ostrova Karla Cerného ze dne 3. tinora 1781.
Podepsan je i jeho syn Jan Cerny:

Vase #issko-hrabéci Excelence,

26. ledna doslo k hrozné ledové zdcpé, coz zpiisobilo
ucpdni od Vrbna az k Chvatérubim a tim se Vitava tak
rozvodnila, Ze obé fikovny na Ostrové i s obéma mymi
byty byly zatopeny a zbidaceny.

Co se tyce fikoven, tyto byly naplnény vodou do vyse
2 loktii a oboje kamna byla pobotena. Fikové stromky
byly z ¢dsti privedeny k nebezpeci, ale doufdm, Ze pilnou
péci se napravi a snad ziistanou neposkozené.

Co se tyce obou mych bytu, byly stejné jako fikovny
zaplnény vodou, a Ze — nutno ¥ici — podléhaji kazdo-
ro¢ni vlhkosti, je zde zfetelné videét, Ze si zdi sedaji a na
mnoha mistech praskaji, p¥i této pFihodé jsem byl vel-
mi poskozen i na mych movitych vécech a kuchyriskych
zdsobdch, také jedno védro piva bylo p¥i tom ztraceno,
kromé asi 5 mdzii, které se z néj spottebovaly. Ovocné
stromy, nad kterymi mdm dozor, zustaly diky Bohu ne-
poskozené, kromé kastanové aleje vedouci proti Korsice,
kde led na stromech poskodil kuru, doufdm, Ze i ony se
s mou pomoci brzy spravi.

Nejmilostivéjsi vysokd vrchnosti a pani, Ze jsem ta-
kové skody jiz vickrdt utrpél, také moje zdravi bylo tim
poruseno. Proto prosim ... Vasi Excelenci, aby si tato md
nestésti rdacila milostivé vzit k srdci, s ohledem na to pak
miij byt na budouci ¢asy jinde zatidila, abych smél zu-
stat usetten takovyich skod.

(Pozn.: dva lokty = cca 1,2 m; 1 védro = cca 61 litri;
1mdz = 1,4 litr.)

» SEVERNI STAJ

Pod timto ndzvem objekt v zddném historickém in-
ventafi uveden neni. Najdeme jej v inventéti z roku
1825 jako teletnik, v inventafi z roku 1866 jako kul-
nu na vozy a potfeby pro dvir s budovou chlévu pro
tazny dobytek, v inventatich z roku 1865 a 1895 jako
vozovnu a stdje a v inventdti z roku 1911 jako kravin.
Ostatné inventa¥ z roku 1866 budovu spole¢né s na-
vazujici kilnou na vozy popisuje takto:

Kiilna na vozy a potteby pro dvir s budovou chlévu
pro tazny dobytek uzavird prostor popluzniho dvora
na severni strané, je postavena z kamene na vdpennou
maltu, dlouhd 31 sdhi 9 palc, Sirokd 5 sdhi 6 palct
a vysokd 1 sdh 5 stop a kryta taskami. 5 velkych bran,
pazenych na zptsob Zaluzii, v otvorech do oblouku nad
pasy [iibergurteten Bogendffnungen], poskytuji p¥i-
stup do velké kiilny na vozy pro voluptudrni potrebu,
ddle ke 3 malym killndm na potreby pro dvir, které
jsou vesmés opatteny mezipatrovymi podlaznimi stro-
py. Posledné jmenované 3 kiilny jsou dldzdény kameny

Oranzérie

1 -pudorys1.N. P,

2 —soucasny stav (foto)
3 —jizni priceli

4 — vychodni priiceli

5 — zdpadni pruceli




Severnt stdj
1 -pudorys1.N. P,
2 —pudorys 2. N. P.

3 - soucasny stav (foto)
4 - zdpadni pruceli

5 — severni priiceli

6 — jizni priceli
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a mezi sebou oddéleny pricnymi zdmi. V dal$im pokra-
Covdni této budovy je chlév na 40 kustl jaloviny, zafize-
ny Zlaby na krmivo z prken, ve kterém je prkenny strop
podepren sloupy a jednou sttedni pruvlaci, prostfedni
chodba je dldzdéna cihlami, stdni vS§ak kameny. Pobliz
a na konci tohoto chlévu jsou — pristupné z prostoru
dvora obloukovym otvorem a dvefmi — komora na kr-
mivo a svétnice pro teldtka, prvni md cihlovou podla-
hu, svétnice prkennou podlahu, obé mistnosti jsou viak
kryty prkny, zatimco ve svétnici je postaven jesté zdé-
ny spordk. Jak z komory na krmivo nosnymi drevénymi
schody skrz padaci dvete ve stropé, tak ze dvora skrze
3 zdéné vikyre je pristup na pudu, dldzdénou zlds-
ti pdlenymi cihlami, zédsti hlinou, kterd je rozdélena
2 sténami pazZenymi z prken do 3 oddéleni. V prostoru
pudy nad kiilnou jsou prkenné stropy bez jakéhokoli
dldzdéni. Lezaty krov se vzpérami [Sprengriegeln] nad
celou budovou neni volné vdzdn, prkenné stropy nad
chlévem jsou — kromé mnohych trdamii — shnilé, jinak je
budova v dobrém stavebnim stavu.

Stavba jiz zfejmé pavodnimu ucelu slouzit nebu-
de, nebot stavajici veterinarni predpisy by si vyza-
daly pti snaze o obnoveni kravina (teletniku) tak
zadsadni zmény a tolik dalsich prostor, Ze je takova
pfedstava zna¢né neredlna. Historickd hodnoty bu-
dovy je po tadé utilitdrnich uprav spise ve hmoté bu-
dovy a jejim venkovnim vzhledu nez v interiérech.
Proto se ptistoupilo k celkové zméné zptisobu uzi-
vani a ptizemi bude slouZit jako prostor stravovaci
s mistnosti viceucelovou, slouzici jak ke stravovani,
tak jako mistnost konferen¢ni. Horni patro, pfepra-
cované z byvalého skladu sena jako prostor ubyto-
vaci. Stravovani a ubytovéni je primarné uréeno pro
frekventanty.

» HAJENKA NAD GROTTOU

Stavba v havarijnim stavu trpéla v disledku pro-
vizorni st¥e$ni krytiny instalované poté, co pavodni
krytina byla ukradena nezndmym pachatelem. Ob-
jekt je v lesnaté partii parku na konci obory. Piavod-
né byl postaven jako byt dozorce chramkd, ale od
pfelomu 19. a 20. stoleti slouzil jiz jako obydli haj-
ného.

24. Byt dozorce chrdmkii ¢p. 61

Byl nové vystavén od roku 1851 do 1852 misto sta-
ré, zubem Casu zcela znicené drevéné budovy — 2170 zI.
28 kr. rak. ¢isla. Ke stavbé tohoto vkusného svycarského
domku byl édstené pouzit stary materidl [Soupis novo-
staveb a stavebnich zmén, jez byly provedeny za hrabéte
Jindficha Chotka od roku 1824 do jeho smrti 24. pro-
since 1864].

Inventaf z roku 1865 doslovné v polozce 24. uvadi:

Byt dozorce chrdmkil ¢p. 61 je na svahu kopce vysta-
vén v prostém Svycarském slohu z kamene na vdpno,
na severni strané je jedno patro vysoky, na jizni strané
vSak jen ptizemni, 5 sdhu 2 stopy 6 palcu dlouhy, 4 sdhy
2 stopy 6 palcu Siroky, dolejsek stavby je vysoky 2 sdhy,
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hotejsek pak 1 sdh 3 stopy, krytina je btidlicovd. V dolni
¢dsti stavby je chlév pro 2 krdvy se vchodem na vychodni
strané, ddle komora a sklep, oboji s pFistupem po zasa-
lovanych drevénych nosnych schodech z horni predsiné
do rozdéleného dolntho preddomt; chlév je klenuty a md
kamennou dlazbu stejné jako sklep, sklep a komora
jsou klenuté, predsiri a komora jsou vydldzdény cihlami
a preddomi md podlahu z prken. Horni etdZ md z jizni
strany vchod do predsiné, obytny pokoj, kuchyri a ko-
moru. Viechny mistnosti maji prkenné podlahy a jsou
ordkosované; pokoj je vytdpény kuchyriskym spordkem.
Z predsiné vedou zasalované drevéné nosné schody na
piidu, opattenou lepenici, z obou stran uzavienou proti-
poZdrnimi zdmi a dveimi, z nichZ u severnich je vychod
na maly predstupujici balkén, svdzany z fezanych prken
a dreva. Krov je zkonstruovdn s vaznicemi a je volny
s podeptenou hfebenovou vaznict, zatimco sama strecha
se svymi krokvemi a bridlicovou krytinou ze vSech stran
vybihd 4 stopy pes zed.

Jako ostatni stavby i tato bude primarné slouzit
edukaci. Bude zde z4dzemi pro eduka¢ni programy
s tematikou lesa, lesnich ekosystémii, zvéfe a my-
slivosti. V ojedinélych ptipadech i jako zdzemi pro
ekonomické ¢innosti spojené s myslivosti, pokud by
nastaly. Ono vlastné ani pozorovani zvéfe a zejmé-
na ptédka by nebylo ve veltruském parku ¢innosti
novou. ,V roce 1826 zaloZil na nasem tzemi hrabé
Chotek jednu z prvnich ornitologickych rezerva-
ci v Evropé. Byla to rezervace o velikosti 70 ha, na
ochranu havrani kolonie ve Veltrusech® (viz Seifert:
Historie myslivosti). Na druhou stranu nelze neuvést
i myslivecké statistiky, ze kterych vyplyva, Ze se
havrani ve Veltrusech také ¢asto lovili a to poctech
nejméné stovek kust ro¢né. ,Svého ¢asu byly zde
havrani hony proslulé, sttilelo se broky i kuli a po-
zvani pokladali myslivci za mimo¥adny pozitek. Stoji
za povéimnuti, Ze se lov pofaddal vlastné na tzemi
ornitologické rezervace. I z uvedenych poctu strele-
nych havrant, je ale jasné, Ze tlovky byly skute¢né
velké. Vzdyt v roce 1901 bylo podle vykazu stfeleno
dokonce 3 685 kust“ (Seifert: Historie myslivosti).

» ROZSIRENT OBORY

Veltruska dari¢i obora patti k historickym $lech-
tickym obordm a je jednou z madla stéle funkénich
obor s pivodnim sloZenim zvéfe. Se zna¢nou mirou
hrdosti se d4 ¥ici, Ze péce o oboru je jednou z maéla
¢innosti, které jsou pivodni a tradi¢ni. I kdyz geneti-
ka stada byla v minulosti nékolikrat vylepsena ,0zi-
venim krve“ doddnim samct i samic z jinych chovd,
i kdyz kopfivy na letninu se dnes sekaji trakttirkem
a ne kosou a i kdyz se pribérny lov nedéld kulov-
nici pfedovkou, ale kulovnici opakovaci, 1ze ¥ici, Ze
celkové zmény této tradi¢ni péée jsou minimalni az
zanedbatelné. V porovnani se ztritou pivodnich
funkci zdmku (napt. funkce obytna), je péée o dan-
¢i oboru z pohledu spravy zamku vlastné stéle stej-
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na. Ve vztahu ke koncepci parku dlouho panovaly
dohady, zda je obora pivodni koncep¢ni soudasti
parku, ztizenou jiz zakladatelem jeho romantické
podoby Janem Rudolfem Chotkem, nebo zda je az
pozdéjsi akvizici Jind¥icha Chotka. Dnes jiz zndme
dulezité svédectvi z deniku Charlese, Josepha kni-
zete Clary--Aldringena, ktery si do svého deniku
dne 5. 6. 1803 poznamenal: ,,Mse ve Veltrusich, neni
nic krdsnéjsiho nez tyto skvostné duby a k¥ovi a roz-
licné rostliny, vSe md ustoupit té pitomé darili obore
(vilain parc au daims), o které uz byla ve¢, a kterd mé
stdle jesté trdpi.”

Stru¢ny nahled do historie lovectvi a myslivosti
v aredlu ndm poskytuje vynatek z bakalafské prace
Tomase Seiferta: Historie lovectvi a myslivosti v ho-
nitbdch veltruského panstvi, CZU, 2011: ,Chotkové
vlastnili t¥i stalé honitby. Byla to pfedevsim honitba
Ostrov, bezprostiedné obklopujici veltrusky zamek,
jejiz soucasti byla od dvacatych let devatenictého
stoleti i dan¢i obora. Dale honitby Zlosy1i a Klomin-
Jevinéves. Mimo tyto stalé, to bylo i nékolik obec-
nich honiteb okolnich, pronajimanych vzdy na pte-
chodnou dobu, od mistnich honebnich spole¢enstev.
Nejcastéji lovenou zvé¥i ve viech honitbich néleZe-
jicich k veltruskému panstvi, ale i v honitbach okol-
nich, které si veltruské panstvo pronajimalo, byla
podle nejstarsich dochovanych dokladt zvét drobna.
Byl to predevsim zajic polni (Lepus europaeus), ktery
byl hlavni lovnou zvé#i i podle dochovanych zapisi
a koroptev polni (Perdix perdix). V mnohem mengim
poctu pak bazant obecny (Phasianus colchicus) a po
urcitou dobu pravdépodobné premnozeny kralik di-
voky (Oryctolagus cunikulus). Sluka lesni (Scolopax
rustikola) se ve vykazech o ulovené zvéfi vyskytu-
je jen ve velmi malych poctech. Ziejmé byly jen ja-
kymsi zpestfenim panskych hont. Kachny divoké
(Anas platyrrhynchos), spolu se srncem evropskym
(Capreolus capreolus), byly loveny skute¢né pouze
sporadicky a to je$té aZ na zaldtku dvacdtého sto-
leti. Na veltruském panstvi, byly pouzivany hlavné
tti zptsoby chovu zvéte. Byl to a do dnesnich dnt
i zastal, ptedeviim oborni chov mensi populace
danka evropského (Dama dama), na Gzemi zdmecké-
ho parku, chov zvéte ve volnosti a komorovy chov
baZanta obecného (Phasianus colchicus), bazanta zla-
tého (Chrisolophus picls), bazanta st¥ibrného (Lophu-
ra nycthemera) a perlicky obecné (Numida meleagris),
v prostorach Cinské baZantnice, zniené pozirem
v roce 1918. Obora byla ve Veltrusech vybudovina
nékdy pred rokem 1820 Janem Rudolfem Chotkem
a od zacatku byla uréena k chovu daiika evropského
(Dama dama). Jeji zalozeni spadd do zlaté éry budo-
vani obor, kdy vlastnictvi takovéhoto mysliveckého
zaFizeni bylo zalezZitosti spole¢enské prestiZe. Danéi
zvéf byla pro $lechtu jakousi ndhradou za hony na
jeleny, vyhrazené pouze panovnikovi. Oborni chov

navic umoziiuje mnohem snadnéjsi a rychlejsi lov
vyhlédnutého kusu a efektivnéjsi chovatelské za-
sahy. Navic chov zvéfe, na dohled od zdmku, dobte
zapadal do celkové koncepce budovaného okrasného
statku. Obora byla od za¢atku zcela ohrazena. Cas-
te¢né zdi, ¢aste¢né dfevénym plotem a v misté kde
by plot pusobil rusivé, byl zfizen tzv. ha-ha ptikop,
s vnéjéi opérnou zdi. Travnaty prisek v hlavni ose
parku smérem k jihu, umoziioval pozorovat zvéf pti
pastvé. V prostorach obory, ale i v okolni honitbé,
byly vysazovany stromy zvysujici jeji aZivnost® (Sei-
fert 2011).

Kontinuita tradice oborniho chovu danka skvr-
nitého byla ohroZena v roce 2004 piijetim zdkona
o myslivosti, ktery stanovil minimalni rozlohu vétsi,
nez byl skute¢ny stav veltruské obory. Narodni pa-
matkovy ustav tehdy pfislibil situaci vyresit. Uspo-
kojivé teseni, zvysujici rozlohu oboru na pozadova-
nych 50 ha ptichazi az nyni. Je tak legitimni snahou
historickou tradi¢ni ¢innost zachovat — a to s ndvdav-
kem edukaé¢niho vyuziti. Problém s rozsifenim obo-
ry nastal hned z nékolika pohledi. Jednak bylo pro-
blematické najit vhodnou ¢ast parku, kam by mohla
byt obora rozsitena tak, aby se co nejméné projevily
negativni nasledky takovéhoto ¢inu, ale aby mél co
nejvice pozitiv. Po dlouhém hledani mozZnosti bylo
ptistoupeno k rozsiteni obory o tzv. Vrchnostensky
les. Technickym problémem pak bylo vyfeseni spoje-
ni obou ¢asti obory. Po netispésnych variantach bran
a ro$tl bylo nakonec spravou zdmku navrzeno, aby
propojeni bylo realizovdno podzemnim tunelem (po
vzoru Jeleniho tunelu v Zasmukach) jako jednodu-
ché technické stavby zarostlé v terénu. Daiiéi pod-
chod se tak stal soucasti naro¢ného feseni rozsireni
vybéh pro dariky, ktery ma umoznit zachranit sta-
do v ptipadé povodni. Pavodné originilni napad
vybudovat takovyto vybéh v oblasti mezi Dérskym
chrdamem a Chrdmem ptétel venkova se p#i studiu
historickych plant ukazal jako zcela neoriginalni,
pti zjisténi, Ze kamenna zed v této ¢asti ohranicova-
la tzv. Malou obtrku, ktera v historii slouZila pravé
k tomuto tcelu. Z ptivodniho hledani fedeni problé-
mu dankd v povodriové situaci se tak stalo dalsi ob-
noveni tradi¢niho opatfeni.

Daii¢i obora bude v ramci udrZitelnosti nejen pod-
porovat rozpocet strediska o drobny vynos pti pru-
bérnych lovech a mozna prilezitostné ve vyjimec-
ném piipadé se rozsiti o lov trofejovy — poplatkovy,
ale zejména bude slouzit k edukaci v tematice p¥i-
rody, zvéfe a myslivosti. Funkéni danéi obora jako
zastupce polodivokého chovu zvéte totiz ¢&ini ptiro-
zenou spojnici mezi divokym vyskytem zvéte v par-
ku a chovem zvifat domestikovanych (viz konirna
a ov¢in apod.).
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Hdjenka nad grottou

1 - puidorys 1. N. P.

2 —pidorys 2. N. P.

3 — severovychodni priiceli
4 - soucasny stav (foto)

5 — severozdpadni pruceli




Holandsky selsky dium — hdjovna
1 - piidorys 1. N. P.

2 —pidorys 2. N. P.

3 — zdpadni pruceli

4 - vychodni pruceli

5 — soucasny stav (foto)

6 — severni pruceli

7 — jizni pruceli
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» HOLANDSKY SELSKY DUM

Holandsky selsky dam v severni ¢4sti parku utrpél
nic¢ivé skody po povodni v roce 2002, kdy se navalem
vody a podmécenim ztitila jedna z vnit¥nich stén.
Soucasny projekt nejen Ze zachrinil dam pred zka-
zou, ale ¢&ini z néj opérny bod oziveni této ¢4sti par-
ku. Holandsky selsky dtum byl d¥ive domkem sadate,
ktery se staral o ptiléhajici sad a stromovou skolku
ovocnych stromu, pozdéji pak zde bydlel hajny.

Inventaf z roku 1885 o stavbé pise:

42. Zahradnikiiv dim &p. 62 s ovocnou skolkou. Za-
hradnikiv dim je vystavén z kamene na vdpno a zcds-
ti také z hrubych cihel, je 8 sdhii 5 stop 6 palcu dlouhy,
5 sdhti 9 palct Siroky a 1 sdh 5 stop vysoky a je kryt tas-
kami. Obsahuje uvnity predsiri s klenutym priichodem do
sadu, 2 obytné pokoje, kuchyri, malou klenutou komoru
pod schody na piidu a konetné letni pokoj, vydldzdény
mozaikou a uzavieny dvoukvidlymi zasalovanymi vraty.
VSechny mistnosti maji rdkosové stropy, preddomi, chod-
ba a komora jsou vydldzdény cihlami, ale vytdpéné pokoje
a kuchyri maji prkenné podlahy. Pod chodbou a preddo-
mim je jesté maly klenuty sklep s pristupem padacimi
dveimi po stupnich z cihel. Na pudu opatfenou lepenici se
dostaneme z predsiné po obezdénych schodech s prkenny-
mi stupni. Krov je stojaty, volné svdzany, uprostied roz-
déleny latovym Salovdnim a opatteny valbou.

[ kdyz se mélo za to, Ze zmiriovand mozaika v po-
koji je jiz nendvratné ztracena, byly jeji fragmenty
pti rekonstrukci nalezeny v pomérné dobrém a ce-
listvém stavu. Mozaika proto byla zdokumentovana
opatrné piekryta ochrannymi vrstvami a nakonec
novou podlahou. Takto uchovédna ¢eka na své lep-
§i ¢asy. Obnoveny byly i prosklené rozmérné dve-
te a dalsi prvky dle pivodnich archivnich doklada.
K domu nélezi i pavodni chlivky a nové byla ptista-
véna kolna na techniku pro pééi o sad. Udrzitelnost
souboru budov je postavena zejména na vyuZziti pti-
lehlého sadu, a to samoziejmé prevazné k edukac-
nim Gcelam.

» OBNOVA OVOCNEHO SADU

Nejprve je potfeba zdiraznit, Ze se rodina Chotka
po nékolik generaci snazila maximalné vyuzit urod-
nou pudu veltruského Ostrova a tak jsou v zavislosti
na dobovych trendech péstovany v aredlu nejraznéj-
81 hospodétské plodiny. Rozumi se mimo plodiny
polni. DoloZeno je tu péstovani chmele i vinné révy
a asi nejzajimavéj$im pokusem bylo péstovani mo-
rudi a chov bource morusového. Od poclitku vsak
Casti aredlu zabiraly ovocné sady. Tedy, da-li se ho-
votit o sadech — 8lo prosté o pfitomnost ovocnych
stromil. P¥ikladem obtizné interpretovatelného po-
jeti péstovani ovocnych strom je vyrnatek ze soupi-
su pozemkut ze dne 1. 10. 1883 predanych ndjemci
Albrechtu Krepinskému hospodafskycm feditelem
Frantiskem Kraupnerem v ramci pachtovni smlou-
vy, kde se uvadi:
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C. parc. 1045 (vyméra 3 jitra 809 Ctverecnich sdhii):

Na zldbkdch (1 jitro 236 ctverecnich sdhil): Ndjemcovi
je pfeddvdna prostredni édst tohoto pole, podmitnutd po
ovsu. Dolni édst (pastvina s ovocnymi stromy) a horni
¢dst (deputdtni zahrada vrchniho myslivce) nejsou pre-
ddvdny. Hranice oznacuji hrani¢ni kameny. — Toto pole
je posdzeno ovocnymi stromy.

Tak co to vlastné Na zlibkich bylo? Pastvina
s ovocnymi stromy? Pole s ovocnymi stromy? Nebo
prosté sad? Oc¢ividné mélo toto misto s ovocnymi
stromy nizsi status, nez vlastni velké sady na severu
aredlu. Jich se zfejmé tyka vyslovnd zminka v prv-
nim navétévnickém #adu. Pfipomenme jen, Ze na-
vstévnicky #ad veltruského parku z roku 1796 patti
k nejstar$im u nas. V ném se doslova uvadi:

5. Lidé selského stavu sméji navstévovat prochdzkové
trasy pouze o nedélich a svdtcich, a to jen v doprovodu
zahradniho dozorce, procez se maji rovnéz ohldsit v kan-
celd#i a maji chodit dohromady ve 2 ¢i 3 skupindch, a ni-
koli jednotlivé nebo roztrousené.

6. Osoby vyssiho stavu mohou navstivit park kazdé-
ho dne a kanceldr jim vZdy ptidéli privodce, k emuz
muze podle okolnosti slouzit néjaky duvéryhodny nd-
denik nebo zahradnicky tovarys, myslivec nebo konec-
né sdm zahradnik. Nebot nikdo nesmi bez priivodce jit
nebo jet lodi do Bujukdere, do ovocného sadu a kuchyri-
ské zahrady, k bazantnici, k chrdmku atd. Pakli je tu
zdroveri vice cizinctl, mohou byt, aby se predeslo veske-
rym nesvartum a aby se uset¥il novy priivodce, provddé-
ni dokola zdroveri.

A vaznost dirazu péce o ovocné stromy je téZ pa-
trnd z jiz zminéné pachtovni smlouvy, kde je sadu
vénovan velmi obsaZny odstavec:

Ovocné zahrady a sady, které jsou v pachtu obsaZe-
ny, odevzddny budou na zdkladé podrobného inventidre.
Pachty¥ jest povinen, aby na své itraty ovocné stromy
rozumné osetroval a pred kazdym poskozenim chrdnil,
v ¢emz se podrobuje kontrole pana pronajimajiciho.
Zddny ovocny strom nesmi byti diive vykdcen, dokud by
o tom nebyl zpraven pan majitel; pachty¥ nemd ku drivi
Zddného prdva, kteréz jest majetkem pronajimatelovym.
Naproti tomu jest tento povinen vysazovati nové ovoc-
né stromy na misté téch, které bud stdrim zasly aneb
pFirozenymi pricinami a vlivy vyhynuly, kdezto jest pa-
chty¥ vdzdn nahraditi na své titraty ony stromy ovocné,
které zasly bud vinou jeho vlastni aneb jeho z¥izencuv,
a koupiti potFebné sazenice z ovocnych skolek hrabécich,
pFiemz jest p. pronajimajicimu volba druhti vyhraZena.
Tento jest zdroveri oprdvnén, aby na své ttraty zmla-
dil, preménil aneb ¢dstecné stdvajici sady ovocné zrusil,
aniz by v tomto pddu ptislusel pachtyri jakykoliv ndrok
na ndhradu. Po vyjiti pachtu aneb pti drivéjsim zruse-
ni téhoz ndlezi pachty¥i, aby za kazdy schdzejici ovocny
strom 5 zl. r. ¢. nahradil.

Ale nezlstalo jen u podminek. 3. za¥#i v roce 1887
piSe veltruské hospodatské feditelstvi vytky na-
jemcim dvort Ostrova, Kozomina, Netteb, Lhoty,
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Chlumina a Dédibab, v nichz najemce upozoriiuje,

ze bylo shledéno, ,Ze nevénuje se dosti pozornosti

sadiim ovocnym a Ze podnoze ¢ili obrosty u stromu

ovocnych ponechany jsou.“ Ndjemcim bylo proto

ptikazéano, aby tuto ,nefest” napravili, ,jelikoz pod-

noze tyto na vzrust a prospivani stromovi velmi

gkodlivé pusobi.“ Jak je v citacich nastinéno, nebyl

pronajaty sad na Ostrové sadem jedinym. Pojdme si

tedy udélat takovou malou inventuru v ovocnych sa-

dech a stromech na Ostrové.
Odhad urody v roce 1786 uvadi:

» v hlavni aleji (...) obycejnd jablka: 2 strichy; hrusky:
3 strichy + 1 vértel

» ve velkém sadu (...) miSeriskd jablka: 2 strichy; obycej-
nd jablka: 9 strichii; hrusky: 12 strichil

» vedle Konecku (neben Koneczek) (...) miseriskd jablka:
2 strichy; obycejnd jablka: 9 strichii; hrusky: 8 strichu;
$vestky: 3 strichy

» ve Skolce (...) miSeriskd jablka: 12 strichi; hrusky:
3 strichy

» pod $kolkou (unter Peltz Schull) (...) miSeriskd jablka:
29 strichu; obycejnd jablka: 2 strichy; hrusky: 3 stri-
chy + 2 vértele; $vestky: 1 strich

» vedle Skoly (neben Pelz Schull) (...) miSeriskd jablka:
8 strichu; hrusky: 20 strichu

» na Rybdrské louce (...) miSeriskd jablka: 9 strichii; oby-
Cejnd jablka: 3 strichy; hrusky: 10 strichii; $vestky:
1 strich

» vedle lesa (...) miSeriskd jablka: 4 strichy; obycejnd
jablka: 7 strichii; hrusky: 7 strichi; $vestky: 1 strich

» na Vosousi (...) miSeriskd jablka: 10 strichi; obycejnd
jablka: 7 strichu; hrusky: 4 strichy

» na Korsice (...) miSeriskd jablka: 1 vértel; obycejnd
jablka: 3 strichy; hrusky: 2 strichy; svestky: 3 strichy

» u fikovny (beim Feigenhaus) (...) Svestky: 10 strichu

Ale pokud neni rozsah ovocnafstvi v aredlu ztejmy
z tohoto odhadu drody, mizeme jej demonstrovat
soupisem ovocnych stromt z roku 1911, tedy z doby,
kdy uz velké sady slouZily pfevazné jako skolky:

Sady

» Zahrada na Bujukdere: 127 jabloni, 7 hrusni, 93 Sves-
tek.

» Zahrady utednické: 62 jabloni, 34 hrusek, 74 Svestek,
55 sliv, 10 tfesni, 1 merurika, 1 broskev.

» Dil u susdrny na Ostrové: 13 jabloni, 1 hruseri.

» Zahrada u lesniho a v obofe: 31 jabloni, 8 hrusek,
27 $vestek, 9 sliv, 2 tresné, 1 merurika, 6 ofechil.

» U sv. Jana u Jiskrii: 188 tfesni, 36 visni.

» Zahrada hajnyho na Vosousi: 20 jabloni, 6 hrusek,
47 $vestek.

» Kuchyriskd zahrada: 40 jabloni, 30 hrusni, 65 $vestek,
67 sliv, 5 tresni, 9 visni, 4 meruriky, 1 broskev.

» Ve skolce u susdrny na Ostrové: 22 jabloni, 7 hrusek,
30 svestek, 28 sliv, 11 tfesni, 3 ofechy.

» U Dugnické hrdze: 174 tie$ni, 68 visni.

§kolky
» Skolka v kuch. zahradé na Ostrové:
a) slechténé: 1895 jabloni, 675 hrusni.
b) pldnicky (podlozky): 1600 jabloni, 150 hrusni,
100 sliv, 685 tiesni.
» Skolka (dole) u susdrny na Ostrove:
a) Slechténé: 408 jabloni, 300 hrusni, 500 $vestek,
90 visni.
b) pldnicky (podlozky): 200 tresni.

Nékteré z vyse uvedenych sumdrnich poctl jsou
rozepsany podrobnéji v prvotnich seznamech. Se-
znam ovocnych stroma v deputdtnich zahradkach
pochézi z 30. #ijna 1911:

» Zahrddka pana vrchniho sprdvce: 27 jabloni, 18 hru-

Sek, 11 svestek, 6 tresni, 26 sliv, 1 broskev.

» Zahrddka pana ucetniho: 24 jabloni, 7 hrusek, 14 sves-
tek, 19 sliv, 2 tresné.
» Zahrddka p. klicnika: 11 jabloni, 9 hrusek, 10 sliv,

2 tres$né, 36 $vestek, 1 merurika.

» Zahrddka ponocného: 13 $vestek.

» Zahrddky pana lesntho: 3 jabloné, 5 hrusek, 19 sves-
tek, 9 sliv, 2 tresné, 3 orechy, 1 merurika.

» V obore: 28 jabloni, 3 hrusky, 8 $vestek, 3 ofechy.

» Ve $kolce u Stanislava: 22 jabloni, 7 hrusek, 30 sves-
tek, 28 sliv, 3 otechy, 11 tesni.

Podrobnéji je popsana také kuchynska zahrada ve
zpraveé z 6. fijna 1911:

2jabloné staré, 5 jabloni v nejlepsim nesent, 10 jabloni
pocinajicich nésti, 9 jabloni mladych, 6 svestek starych,
17 Svestek v nejlepsim neseni, 1 hruska pocinajici nés-
ti, 13 hrusek mladych, 3 tresné poclinajici nésti, 2 slivy
staré, 3 slivy v nejlepsim nesent, 4 slivy pocinajici nésti,
3 slivy mladé, 3 visné pocinajici nésti, 3 visné mladé,
3 meruriky pocinajici nésti.

A nyni jiz k vlastnimu sadu, ktery je velkym usilim
obnoven. Zikladnim dmyslem obnovy nebylo vysa-
dit na misté byvalého sadu a $kolky sad produkéni,
ale sad sbirkovy, kde budou formou vysokokment
péstovany odrudy uzivané v ceskych zemich do
roku 1824 (rok umrti zakladatele parku Jana Rudol-
fa Chotka). Zakladni informaci pro shinéni tohoto
historického genofondu pak byl list datovany ve Vid-
ni, 30. bfezna 1812, ktery obsahuje — snad hrabétem
— zbéZné psany koncept dopisu spravci klastera v Le-
esdorfu u Badenu (jak je uvedeno v zdhlavi) a v dolni
Casti jinou rukou psany seznam odrid strom, zjevné
vypsany z nabidkového listu, véetné poradovych ¢isel.
Nézvy odrid uvadim v ptivodnim znéni:

Jablka:
1. Weisser Wintercalvil. Calville blanc d” hiver.
4. Gestreifter Muskatencalvil. Calville musquée.
5. Gewiirzcalvil. Calville aromatique.
30. Edelkénig. Roi trés noble.

51. Himbeerapfel.

60. Kénigl. rother Kurzstiel. Courtpendu blanc au jaune.

81. Goldpepping. Peppin d or.

83. Walliser Limonenpepping. Welsh Lemon Peppin.

89. Edler Prinzessinapfel.

99. Grosse Cassler Reinette.

100. Kleine Cassler Reinette.

108. Spiite gelbe Reinette. Reinette jaune tardive.

146. Gelbe Zuckerreinette. Reinette jaune sucrée.

165. Rother Herbststrichapfel. Fasse pomme rouge
d’automne.

169. Konigl. Tiublinge Pigeonnet royal.

Hrusky:
4. Wahre Winterambrette. Ambrette d " hiver.
10. Bergamotte von Bugi (?).
12. Die Crasane. Bergamotte Crasanne.
20. Frithe Schweizer Berg. Berg. Suisse hative.
29. Graue Herbstbutterbirn. Beurré gris (Isenbart).
31. Rothe Winterbutterbirn. Beurré rouge d “hiver.
45. Lange weisse dechantsbirne. Doyenné blanc longue.
46. Rothe dechantsbirne. Doyenné rouge.
47. Sommerdechantsbirne. Doyenné d " été.
57. Vergoldete Hermannsbirne.
60. Parfiimirte Herbstbirne. Parfume dautomne.
66. De Jagdbirn. Léschasserie.
86. Franzose stiste Muskatellerbirn. De Franse socte Belle.

Broskve:
3. Weisse Friihpfirsche. Ascent—Peche blanche.
5. Wunderpfirsche. Admirable.
10. Catharinenpfirsche. Pavie st. Catherine.
14. Grosse Charlestowaner Ananaspfirsche.
18. Rothe Magdalenne. Madeleine rouge.
20. Grosse Lackpfirsche. Grosse Mignonne.

Meruriky:
1. Abrikose von Breda. Ananasabrik. Abricot de Breda.
4. Mandelabrikose. Abricot aseline.
5. Pfirschenabrikose. Zuckerabrikose. Abricot Peche.
7. Schwarze Abrikose. Abricot d Alexandrie.

Slivy:
4. Violette diapre. Diaprée violette.
7. Edle gelbe Eyerpflaume. Grosse Luisant (?).
8. Griine Eyerpflaume.
15. Gelbe Mirabelle. Mirabelle jeune (...)
18. Spiite Fasanenpflaume. Perdrigon tardif.
21. Rothe Spétpflaume. Azure tardive.
24. Grosse englische Zwetsche.

Tresné:
1. Bouquetkirsche. Cerise a bouquet.
2. Doktorkirsche. Delikater Stissweichsel.
5. Biittners neue schwarze Herzkirsche.
8. Hollindische grosse Weichsel. Coulard.
11. Kirsche von Menin (...)
17. Lauermannskirsche. Eine prachtvolle Herzkirsche.”

Zbytek seznamu se tyka polnich plodin. Po relativ-

JABLONE

SLIVONE

Baumannova reneta
Parména zlata zimni
Kozena reneta zimni
Ananasova reneta
Blenheimska reneta
Car Alexander
Uslechtilé zluté
Kalvil ¢erveny podzimni
Gdariska hranac
Vejlimek cerveny
Londynské

Miseniské

Rehta¢ soudkovity
Citronové zimni
Holovouské malinové
Hornokrajské malinové
Kréatkostopka kréalovska
Kalvil bily zimni
Panenské ceské
Gravstynské
Maislovka $edd podzimni
Muskatelka letni
Madame Verté
Ananaska ceska
Charneuska

Dékanka letni
Dielova méaslovka
Avransska
Amanliska
Pastornice

Solanka

Spinka

Williamsova
Malvazinka
Mirabelka nancyska
Spendlik zluty
Svestka domaci
Zelena renkl6da
Dénnisenova zluta
Msenska janovka
Troprichterova

Velka ¢erna chrupka
Lyonska rand
Napoleonova
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né slozité identifikaci nékterych odriid bylo nakonec
ptistoupeno k sazeni téchto odrad:

189

73

36

28

e
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Vysledek miry autenticity je tedy mozné porovnat
velmi presné. Od broskvoni a merunék bylo upusté-
no, nebot v seznamech skute¢né péstovanych stro-
mu jsou pouze v zahrddkich zaméstnanct, nikoliv
v sadu panském a v panskych sadech nejsou uvadény
meruilky ani ve vy¢tu sklizné. Dale u merunék a bro-
skvoni panovaly obavy z nasledkd povodni. Oblast
sadu je totiz v tGzemi s nebezpe¢im zaplaveni jiz
dvouletou vodou (coz se jiz mnoho desitek let na-
$tésti nestalo). Paradoxné jsou jako nejnachylnéjsi
stromy na zaplaveni uvadény v odborné literatute
tfe$né, ale s ohledem na mnoZstvi tfesni, které se
v misté samém péstovaly nékolik set let, nebyla v ar-
chivaliich tato obava potvrzena.

Udrzitelnost sadu je postavena zejména na
edukac¢nich programech, vyuzivajicich sad jako zi-
vou ucebnici pomologie a genetiky.

» DOLN{ SKLENIK

Z obnovovanych staveb jde zfejmé o stavbu jed-
nak nejmladsi, vzniklou zfejmé aZ v prvni tfetiné
stoleti dvacatého (nebot jesté ani inventdt z roku
1911 ji nezmifuje), dale o stavbu nejvice poskoze-
nou povodni v roce 2002 — &ast skleniku zcela zniéila
zbytek velmi téZce poskodila. S ohledem na fakt, Ze
stavba vhodné dopliiuje uspotadani zahradnickych
uzitkovych budov v kuchyriské zahradé, bylo roz-
hodnuto o obnové budovy v pivodni hmoté. Zména
uZivani spocivala v opusténi provozu skleniku jako
takového a nahrazeni ptivodni funkce funkci vzdéla-
vaci. Clenéni stavby tedy ztistalo beze zmény, ale in-
teriéry maji slouzit jako zdzemi praktickych ¢innosti
zahradnickych. P#i hleddni vhodné krytiny, ktera
by pohledové evokovala sklo skleniku, ale ptitom
nepropoustélo tolik svétla a tepla dovnitt, byly pre-
kvapivé nalezeny a schvéleny solarni panely na bézi
amorfniho kfemiku. Tyto panely mély, na rozdil, od
bézné pouzivanych soldrnich paneld, lepsi optické
vlastnosti, ale horsi elektricky vykon. To viak neby-
lo na prekdzku. Naopak tento typ umoziioval vyrobu
panelt razné velkych - a tedy i zachovani ptivodniho
rastru Zelezné konstrukce stfechy. Jelikoz byl cely
dim koncipovan po obnové jako nizkoenergeticky,
blizky pasivnimu, mélo byt toto fe$eni rovnéz pred-
métem edukace. V obdobi pred realizaci se pfestal
uvedeny typ paneli vyrabét, takZe k instalaci nedo-
8lo. Stavba je dnes vytdpéna tepelnym ¢erpadlem na
bazi vzduch-voda.

Udrzitelnost je postavena na edukacnich ¢innos-
tech. Podplrnou variantou je vyroba drobnych pred-
métl (zejména na bazi kvétinovych aranzma) nebo
vypéstkt pti edukaci a jejich nasledny prodej.

» PARENISTE

Pro doplnéni ukazek staveb pottebnych v zahrad-
nictvi se noveé ztizovalo téZ patenisté. A to v mistech,
kde dle historického popisu staveb z roku 1866 uvadi:

13. Parenisté [Glaskiste] pted sklenikem sestdvd
z vyzdéné jamy kryté nasikmo postavenymi sklenény-
mi okny do tvaru sedlové stfechy na drevéné kostre.
Od toho je vepredu jeden kus prickou oddélen jako
vchod a vytopna [Einheitz], kam vede dolii 5 kamen-
nych stupriu. Vytopna je pak jesté 5 stupriu hloubéji,
a stejné jako vchod, kryta jen sindelovou stfechou. Toto
parenisté je i se zdmi, krytymi kamennymi plotnami,
dlouhé 6 sdhu 4 stopy 6 palci, Siroké 2 sdhy 4 stopy
6 palcti a uvnit? v sedle vysoké 1 sdh 1 stopu, jesté dob-
ré a upotiebitelné.

Udrzitelnost spoc¢ivd v pouzivani patenité pro
ukazky predpéstovani rostlin, tedy zejména jako
soucast eduka¢nich programt. Budou-li vypéstky
zpenézitelné, poslouzi jako drobny ptijem udrzitel-
nosti také.

» OVCIN

Stavajici ovéin je koncipovan jako utilitarni stavba
pro obnovu chovu ovci. Obnova chovu ovci ma celou
fadu vyznamu. Ideové nejdulezitéjsi je vyznam sym-
bolicky. Park ozivd, Napliiuje se poslani Okrasného
statku, o éemz bude zevrubnéji pojednano nize. Dal-
81 vyznamy jsou hospodatské — ulehleni sekani tra-
vy formou p¥imé pastvy, vyuziti sena z luk v aredlu
a hnuj, jak bylo popséno v kapitole vénované kom-
postarné.

Okrasny statek

Neni v principu jen rustikdlnim doplitkem kraji-
natského parku (a¢ je tak nékdy vniman), ale muze
byt i sdm principem celého parku. To neznamens,
ze lesni a jiné klidové partie jsou zcela vymyce-
ny. Naopak. Na kontrastu ,jakoby divoké ptirody“
a ptirody ,jakoby ¢lovékem obdéldvané® jsou staveé-
ny emociondlni dojmy z okrasného statku. Ptitom
i ¢asti divoké, i ¢asti hospodatské jsou peclivé kon-
cipovany s ohledem na estetiku celkového dojmu.
Zakladni odli$nosti okrasného statku od jinych typ
parkd, je vstup dynamického prvku - aktivniho ze-
médélstvi. A to nejen z dvodu hospodatského, ale
i estetického. Poddani, ¢asto oblékani do historizu-
jicich kostymi, vytvareli zdani pastytské a rolnické
idyly. Stada ovci (s peclivé vyladénymi zvonci, aby
byl lahodny vjem i sluchovy) se tak najednou plano-
vité dostavaji az do (fekli bychom) intimni blizkosti
panské rezidence, coZ bylo jen o ptl stoleni d¥ive jen
tézko predstavitelné.

Okrasny statek ve Veltrusech se datuje od 90. let
18. stoleti. Prosel samoztejmé svym vyvojem od za-
loZeni (pfemény divoké krajiny na park) ptes obdobi
své nejvétsi slavy aZ po upadek a funkéni zénik. Za
konec zlaté éry okrasného statku na veltruském Os-
trové povazujeme konec samostatného hospodateni
panské spravy, kdy jsou v roce 1885 pole a sady popr-
vé propachtovéany najemci. Byt ma celd fada po sobé
jsoucich ndjemct povinnost udrzovat zasady podob-
né provozu okrasného statku, je z téchto pozadavki
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Dolni sklenik

1 -pudorys1.N. P,

2 —pudorys 2. N. P.

3 - soucasny stav (foto)
4 — jizni priceli
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Domy Iékare a lesniho u hlavni brdny

1 - diim lékare, piidorys 1. N. P.

2 - dum lékare, pudorys 2. N. P.

3 - jizni priceli domu lékare (vlevo)
a domu lesniho (vpravo)

4 — diim lesniho, piidorys 1. N. P.

5 — dum lékare, piidorys 2. N. P

6 — soucasny stav (foto)
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postupné slevovano. Postupny upadek tradi¢nich
Slechtickych velkostatka se projevuje i ve Veltrusech
avkombinaci s obéma svétovymi valkami dvacitého
stoleti a velkou hospoda¥skou krizi posledni ziasady
péce o park v duchu okrasného statku zcela zanikaji.
Pres to vSechno je tfeba si uvédomit, Ze okrasny sta-
tek ve Veltrusech jiz jinou formou parku nahrazen
nebyl a ani hospodateni statniho statku na polich
byvalych §lechtickych majiteld nezménilo zdsadnim
zpusobem charakter pozistatkd nejvétsiho a nej-
znaméjsiho okrasného statku u nés.

Fauna okrasného statku, k niZ jsme se p¥es ovce
dopracovali, se oviem neomezuje jen na zvifata
uzitkova (skot, ovce, vep#i, holuby), ale zahrnuje
i jedince okrasné a samoztejmé i zvéf volné Zijici.
MuzZeme tedy rtici, Ze okrasny Veltrusky statek byl
ulebnicovym ptikladem souziti ¢lovéka s Zivou p¥i-
rodou od volné zijici zvére (predevsim srnéi) v ¢as-
tech luzniho lesa, ptes dravce a zvé# drobnou aZ po
zvitata ¢lovékem demystifikovana. Zalozeni danci
obory kolem roku na za¢atku 19. stoleti, pak vkla-
dé chybéjici prvek chovu polodivokého (jak jiz bylo
uvedeno v odstavci vénovaném danéi obote). Tuto
plejadu v kombinaci s cizokrajnymi druhy je moz-
no nejlépe demonstrovat na ptikladu kurovitych.
V areélu volné zil bazant polni, v baZantnici byl cho-
van bazant zlaty a stiibrny (ptivodem z Ciny), na
zamku se pohybovali pavy a v hospoda#ském dvo-
te byl zcela demystifikovany kur domaci. VSechna
zvifata pak byla nejen krasna, ale pfinasela i uzitek
(u skotu mimo masa a vypdasani ploch i v podobé
stdjové mrvy pro hnojeni poli) a kratochvili (zejmé-
na zvéf lovna). Idyla pastyi#skd, zatupujici zde for-
mu demystifikace zvifat, se tedy obnovenim chovu
ovci do aredlu pravem vraci. S ohledem na provozni
moznosti to bude chov ukazkovy, zastoupeny cca
tticeti ovcemi. Historicky zde vsak ovéi stado byva-
lo daleko pocetnéjsi.

Zprava hospodatského spravce Jana Ktizka z roku
1784 o prubéhu povodné a zpusobenych $kodich
zmiriuje jak ovéin (bohuzel v dobé psani zpravy jiz
nékolik dnii zanikly), tak pocty ovci. Do¢teme se v ni
mimo jiné i toto:

Dne 27. dnora, ve ¢tyti hodiny odpoledne, se dala
do pohybu ledovd masa. Obhlizel jsem ostrovské hrdze
u brehii do sedmi hodin vecer. Setmélo se. V tu dobu jsem
byl u Ouholic ve staré bazantnici a tehdy se zacal nebez-
pecné pohybovat proud vody. Tusil jsem, Ze brzy bude
ndsledovat nebezpeénd povoderi. Nechal jsem hndt sko-
povy dobytek, ¢itajici 246 kusu starych ovci a berant, od-
tud do kiilny na vozy v zdmku, jinak by byl zcela ztracen,
nebot dne 28. tinora rdno byla vodni hladina ve vysi dva
a pul lokte a ov¢in byl jiz poboten ledovymi krami. Az do
pdté hodiny odpoledni dne 28. iinora voda velmi stoupla,
takze na celém Ostrové nezistalo nic nepokryto, az na
zdmecké nddvoti [Schlossplatz], které by ale také bylo
vodou zaplaveno, kdybych nemél po ruce vypiijéenou lod
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od c. k. lodni plavby [K. K. Navigation], pak by sila vody
prorazila brdnu statku [Mayerhofsthor], ackoli jsem ji
nechal co nejlépe zaopattit opérami, a na dvore statku
by si voda jako vichr délala, co chtéla. Diky této lodi se
privezla prkna k popraskané [vypdcené] brdné a vice nez
tFi ctvrté lokte do vysky se zabrdnilo pronikajici vode.
Procez kraviny a kiilny, kde byl ustdjen skopovy doby-
tek, byly stdle uchoviny v suchu. Pres horni okrasnou
zahradu dosdhla voda k zahradni brdné salla terreny
pod zdmkem. Zdejsi brdny panskych stodol byly zahra-
zeny hnojem a zeminou. Voda stoupla a pteci pronikla
dovnitt. Pouze podklad [Unterelung] obili byl promdcen
do poloviny, coz nezpiisobilo vétsi skody. Zdejsi sypka
byla stastné uchovdna diky jiz zminénému ucpdni brdny
statku. Vymldcené obili, uloZené na humnech [Tennen],
ziistalo spolu s plevami na sypce uchrdnéno.

Velky strach, kterému jsme my vsichni byli vystaveni
zde na Ostrové, je nepopsatelny. Sadar spolu s dvandcti
osobami musel ¢ekat na své pudé. Hajny musel pFeckat
jeden den a dvé noci na stromu moruse, nezli nastane
konec. Dne 28. unora jsem dvakrdt vyslal lod témto li-
dem na pomoc, ale p¥iblizit se nebylo mozné kviili p¥iva-
lu ledu az do 29. unora, kdy byli vsichni Stastné preve-
zeni do Vsestud.

K vyse zminénému poctu ovci se zfejmé vracet ne-
budeme. Ovce totiZ v minulosti nepisobily jen ra-
dost a dojem venkovské idyly, nybrz ptisobily i $kody.
Jak je doloZeno skoro o sto let pozdéji. Dne 17. pro-
since 1885 chotkovské ustfedni feditelstvi v Praze
sdélovalo hospodafskému feditelstvi ve Veltrusech,
ze vrchni lesni Schwach ve své zpravé z mésice ¥ijna
w¢inil ozndmeni, ,Ze p. ndjemce ostrovského dvora
roz$ifuje pastvinu pro ovce az do partii parku, ¢imz
jsou exotické kete, jez predstavuji ozdobu parku,
potladovany a poskozovany, a Ze tyz bez ohledu na
zakaz pastvy v téchto partiich, jenZz mu byl opakova-
né vydavan ze strany tamniho lesniho ufadu, a bez
ohledu na penale, které mu jiz bylo predepsano, to-
hoto nesetrného jednani nezanechal.“ Veltruskému
hospodatskému feditelstvi se proto nyni p¥ikazova-
lo, ,aby p. ndjemcovi dvora pfesné ohraniéilo past-
vinu pro ovce, kterd mu byla ptikdzina, a aby mu se
v§i vaznosti objasnilo, Ze mu v pfipadé opakovanych
gkod ptsobenych pasenim ovci bude kromé pendle
predepséna jesté i ndhrada za zptsobené skody.“ To
by se pti cca t¥iceti ovcich stdvat nemélo.

Samotny ov¢in byl v minulosti v aredlu pfemis-
tovan. V inventarnich soupisech budov je uveden
v roce 1866 byvaly ov¢in v hospodd¥ském dvote:

Vedle kolny jest vchod ze dvora do byvalého ovéina.
Tato mistnost md strop trdmovy, 2 podvlaky na 8mi
sloupcich drevénych spocivajici. Stdni 2fadové jest ka-
menem, sttedni chodba cihlami dldzdéna, beze zlabil.

Byt celedé, pristupny z popsané jiz mistnosti obsahu-
je 2 svétnice pod rdkosovym stropem, jednu s prkennou
podlahou, druhou s cihlovou dlazbou. Obé zatizeny jsou
spordky zdénymi.
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Stav zevnéjsi této budovy jest dobry, uvnité pouze
v byvalém ov¢iné jsou stropy shnilé, a vazba chatrnd;
dlazba jak v oving, tak i v bytech Celedi oprav vyZaduje.
Ndklad oprav téchto jest zvldst uveden a vypocten.

V provozu ov¢in jiz nebyl proto, Ze byly plochy pro
pastvu ovci propachtovany.

Z davodid provoznich i veterindrnich nebyl ov¢in
nové ztizovan v hospodatském dvote, ale zvolena vari-
anta pfemistitelné stavby nendpadného vzhledu.

Vyznam chovu ovci pro udrZitelnost ma charakter
snizovani ndkladt na péci o plochy, zvysovani péce
o pudu a samoztejmé se ofekdva i vliv na vy$si zajem
gkolnich t#id v tématech spojenych s ptirodou a eko-
logii o praktickou ndzornou vyuku v aredlu.

» DOMY LEKARE A LESNIHO U HLAVNI
BRANY - INFOCENTRUM, UBYTOVNA
Vstupni branu do aredlu, lemovanou z jedné stra-

ny domem nadlesnitho a z druhé strany domem

lékate, lze provozné povazovat za jednu lokalitu.

S ohledem na umisténi na hranici - tedy soucasné

v mésté a soucasné v parku, si budovy tikaji o vy-

uziti distojné této kombinace. V domé nadlesniho

bude vybudovino infocentrum a v domé 1ékate pak
obcerstveni.

O domé nadlesniho se vinventéti z roku 1866 pise:

Obydli nadlesniho ¢. p. 22 leZi na jiznim konci
parku, a sice pobliz viezdové brdny do parku, jeho dvorek
je ohranilen z jihu vlastni obytnou budovou, z vychodu
traktem chlévu a kilny a vzadu (ili ze severu proti obo-
te chlivky na drobny dobytek a kiillnou na drivi, jakoZ
i studnou, konecné ze zdpadu latovdnim s vchodovymi
dvermi, mimo to obklopuje obytnou budovu a chlévy
zvenku jesté domovni zahrada, uzaviend vuci ulici lat-
kovym plotem.

233. Obytnd budova je postavena z kamene na
vdpno, dlouhd 11 sdhil 4 stopy 6 palct, Sirokd 4 sdhy
4 stopy 4 palce a vysokd i s polopatrem 3 sdhy, a krytd
taskami. 2 vchodové dvere ze dvora, vidy po 2 kamen-
nych schodech vedou do velké predsiné, dldzdéné cihla-
mi, ve které je umistén obezdény vystup na pidu, jakoZ
i pod nim schody do sklepa. Z predsiné vedou 3 dvere,
do kuchyné a 4 vytopitelnych obytnych pokoju, které
maji vesmés prkennou podlahu a — stejné jako predsin
— rdkosovy strop. Sklep, nachdzejici se pod predsini, po
14 kamennych schodech vedoucich dolil, je klenuty. Do
polopatra na piidé, vysokého 1 sdh, poskytuje pfistup
21 prkennych schodu s fadnicemi. V tomto polopatte ¢ili
mezaninu, a sice na jeho konci, je jeden vytopitelny pokoj
a jedna komora s prkennou podlahou a rdkosovym stro-
pem, oddélené zdi od ostatni piidy, kterd md cihlovou
dlazbu, ddle komoru, rozdélenou na polovic prkennymi
sténami mimo prkenné stropy. Ke stropiim téchto komor
vedou nosné drevéné schody, zatimco krov, leZici v této
vysce patra, je svdzdn krokevnicemi [Bockpfetten], na
obou strandch odfiznuty a kryt taskami. Stavebni stav
této budovy je dobry.

O domé lékate uvadi inventar z roku 1825 toto:

Byt lékate ¢p. 22

U vjezdové brdny do parku vlevo. Zdénd obytnd budo-
va, krytd Sindeli, v ni predsin, ddle kuchyri s tramovym
stropem a cihlovou dlazbou. Vlevo pokoj s rdkosovym
stropem a prkennou podlahou, vpravo svétnice vedle ko-
mory s rdkosovym stropem a prkennou podlahou; mald
komora s tramovym stropem a cihlovou podlahou, mald
stdj s tramovym stropem a kamennou dlazbou, a zdény
zdchod.

Pidapokryta lepenici, Sindelovd strecha z¢dsti Spatnd,
zbytek ale celé budovy v prostredné pouZitelném stavu.
Nedaleko tohoto bytu nekryty klenuty sklep a hluboko
dole zdénd studna s drevénym roubenim [Holzunschret-
tung], oboji v pouZitelném stavu.

Obé budovy budou mit v udrzitelnosti funkce po-
mérné zdsadni. Infocentrum bude souc¢asné mistem
prodeje suvenyrd, ale i vstupenek na eduka¢ni pro-
gramy a v domé lékate bude vybudovano obéerstve-
ni, slouzici primarné frekventantdm.

» SCHODISTE HLAVNI ZAMECKE BUDOVY

Schodisté nesmirné umélecké hodnoty, osazené
vyzdobou vyznamného sochate Kiiena z roku 1713
bylo pted rekonstrukci v dezoldtnim stavu s naruse-
nou statikou. Dnes je plné funkéni. V udrzitelnosti
projektu je schodisté spise doplitkovym prvkem jako
cesta do centrdlniho sdlu hlavni zdmecké budovy,
kde po dokonceni jeji opravy se budou konat zdsadni
udalosti Edukaé¢niho centra.

» KOMPOSTARNA - POLNI HNOJISTE

A¢ bylo o planu kompostarny ucinéno par slov
v obecném tuvodu, preci jen je potfeba zminit, Ze
vnimani hnoje vlastné jako cenné suroviny, zvysuji-
ci kvalitu pidy a potazmo hospodaiské zemédélské
vynosy, je opét v aredlu tradi¢ni. Jako dikaz uvedme
smluvni podminku z ndjemni smlouvy na propach-
tovani poli velkostatku Ostrov, z 9. 4. 1883, kde se
v bodé 8 b) a ¢) doslova uvadi:

b. Sila hnojnd budiz v pfevzatém stavu zachovdna,
za kterymz ucelem 1/4 orné pidy pohnojena byti musi
nejméné 180 met. centy dobrého zviteciho hnoje po 1 ra-
kouském jitru. Toto mnoZstvi zviteciho hnoje musi byti
kazdym rokem na pole vyvezeno, an by v opdéném pddu
pachty? byl zavdzdn nahraditi 60 zl. r. ¢. za kaZdé jitro
vyse udanym mnozstvim nehnojené pudy.

c. Vyplnéni této povinnosti, ku kteréZ bude primére-
nou kontrolou dohliZeno, md za ndsledek chov a slusnou
vyzivu priméfeného poltu dobytka, jakoZ i nezkrdcené
upotrebent veskeré sldmy a pice, vypéstované na spach-
tovanych pozemcich, prolez jest prisné zakdzdn prodej
téchto poslednich, jakoZ i vyrobeného hnoje aneb uZiti
téhoz na jinych nezli spachtovanych pozemcich.

V kombinaci s faktem, Ze je v aredlu jiz zavedeno
ekologické zemédélstvi, které vylucuje prihnojovani
chemickymi hnojivy, se ndvrat k ptvodnimu p#iro-

zenému vraceni zivin do pudy jevi jako cesta nejen
velmi chténa, ale vlastné jedind mozna. Ackoliv
udrzitelnost hospodateni v aredlu jiZz nemuze po-
¢itat s finanénim p#ijmem za kompostovani ciziho
materialu, pfes to je kombinace likvidace vlastniho
bioodpadu (mulé¢ovana triva, §tépka, hntj od hos-
podafskych zvifat) se zvySovanim vyzivné hodnoty
zeminy v obdéldvanych ¢astech aredlu a pfedevsim
zahradnictvi velmi chténym efektem s hodnotou
funkéni i ideovou.

» CESTNI SYSTEM VCETNE MOSTKU

Uz v historii bylo zdokumentovano, Ze ne viechny
stavby slouzily primarnimu téelu aredlu - nékteré
z nich byly stavbami podruznymi, obsluznymi. Po-
dobné 1ze smyslet i o cestnim systému, ktery jednak
umoziiuje se dostat z bodu A do bodu B, ale také
umoznuje stravit v aredlu parku mnoho hodin p#i-
jemnou prochazkou a pozorovanim p¥irody.

Nejen pro pohyb frekventantt, navstévnikia par-
ku a obsluzné techniky v parku byly diky projektu
Schola naturalis masivné obnovovany historické
mostky. Nékteré z nich téZce poskozené predeslymi
povodnémi, nékteré takrka zaniklé, zachované jen
v torzalnim stavu pilitd. Druhym divodem obno-
vy mostl a lavek bylo pfedvedeni celé skaly pojeti
mostnich objektii v romantickém parku. S trochou
nadsézky se da ¥ici, Ze ,sbirka mosti“ ve Veltruském
parku je dnes v ¢eské republice jevem zcela unikat-
nim. Vechny mosty a lavky jsou inspirovany navrhy
mostkd z 19. stoleti. Nékteré z nich jsou rekonstru-
ovany p¥imo z autentickych stavebnich plang, jiné
z dochované ikonografie, nebo podle dobovych vzo-
ri. Jako korekce vzdy slouZily popisy mostkd, ze-
jména s ohledem na tvar, pouzity material a celko-
vou barevnost. Viechny konstruované a budované
tak, aby vydrzely ptipadny ,standardni“ povodiiovy
napor.

Smérem od Laudonova pavilonu po proudu Mlyn-
ské strouhy najdeme tyto mostky:

» Most pod Karolininym vr§kem — most v téch-
to mistech zndme uZ z plant z roku 1820. Posled-
ni (provizorni) prosty dfevény most nahradil novy.
Jeho zdklady tvoti Zelezobetonové pilite oblozené
kamenem. Mostovka je dfevéna, zabradli z dubové-
ho dfeva. Most bude jak pro pési, tak pro techniku
nutnou pro udrzbové prace v parku. Pro leh¢i za-
hradni techniku je koncipovin jako unikovy v p¥ipa-
dé nutné povodiiové evakuace.

» Myslivecky most — umistény dnes v daiiéi obote
slouzi ptedevsim pro myslivecky a lesnicky personal.
Bude slouzit i pro frekventanty lekci zamétenych na
pozorovani zvéfe v obote. Most je celokamenny.

» Pod hajenkou A - jeden ze dvou novych mostkd.
Z dtwvodt provozni obsluZznosti této ¢asti parku leh-
kou zemédélskou, zahradni a lesnickou technikou je
tento most koncipovan pro ptrejezd techniky (i pti

zachovani historického vzhledu), a z davodu zacho-
vani norem pro dopravni stavby doslo k mirnému
posunuti proti proudu oproti lavkam historicky zde
stojicim. Opéry betonové s kamennym obloZenim,
mostovka dubova. Z dubu je i zdbradli. Mostek pro
pésiipro techniku adrzby parku.

» Pod hajenkou B - Ostrovni - druhé z dvojcat,
bude spojovat pres mali¢ky ostravek zbytek parku
s Hédjenkou nad Grottou. Provedeni je shodné jako
u mostu Pod hdjenkou A.

» Templovy mostek — obnoven na misté ptivodniho
mostu pod Pavilonem p#atel venkova podle docho-
vanych pldni a grafik z prvni poloviny 19. stoleti.
Obloukovy most, jen pro pési a pohledové zfejmé
nejvétsi krasavcec mezi mostky v okoli. Piivabna
historickd kulisa vyvolavajici pocit idyly dob davno
minulych. Oproti poslednimu (provizornimu) most-
ku zvysen kvuli vétsi odolnosti pii velké vodé. Pilite
jsou betonové s kamennym obloZenim. V tomto p#i-
padé ¢ast kamenného oblozeni je z pivodnich his-
torickych kament. Kvuli zvyseni bylo tfeba pouzit
nejen jeho pavodni, ale i pivodni kameny z Vosous-
ského mostku. Mostovka je koncipovana jako dfevé-
né, zdobné zdbradli dubové. Na krajnich sloupcich
pak jsou umisténé litinové vizy s kvétinami. V in-
ventufe z roku 1865 je popsén takto:

31. Most k chrdmku prdtelstvi nad kandlem md zdé-

né pobrezni opéry z kvddri, kazdy o délce 1 sdh 1 sto-
pa 6 palci a vysce 5 stop, s krdatkymi kiidly, nad tim
3 mostni trdmy, podeprené Sikmymi pdsky vychdzejici-
mi u pobreznich opér a opattené podlahou z dvoupalco-
vych mékkych fosen, o délce 5 sdhui 2 stopy a Sitce 1 sdh
6 palcii. Zdbradli z obou stran je ozdobné ztizeno z lati
a prken.
» Cerveny most - pii zavodnéni Mlynské strouhy
se vytvori mezi hlavnim ramenem a dnes netekou-
cim bo¢nim ramenem opét ostrov. Cerveny most,
umistény na bo¢nim, v sou¢asném dobé netekoucim
rameni Mlynské strouhy, je v blizkosti platanové lou-
ky. Pti projektovani bylo dulezité myslet na zachova-
ni zdej$iho moktadu i p#i ndvratu proudu vody do
strouhy. Cerveny most pat#i k mostiim technickym,
ma zajistit p¥istup pro lidi i techniku véetné trakto-
ru pravé na ostrov s loukou a mok#ady. Opét m4 pi-
lite betonové a obklad kamenny. Mostovka dfevéna
a zabradli zdobné dubové. V inventé#i z roku 1865
popséan nasledovné:

32. Cerveny most u Tereziiny louky md 2 dievénd
stredni jafma a 2 pobiezni opéry, tyto druhé polozené
na zemi, je 5 sdht dlouhy a 1 sdh Siroky a je svdzdn se
3 slabymi mostnimi trdmy a prkennou podlahou a ddle
s latovym zdbradlim se sloupy mezi nim.

» Mlo¢i mostek — ponékud subtilnéjsi mostek, urce-
ny pro pési a lehkou zahradni techniku, na cesté p#i
severnim okraji platanové louky smérem na okruz-
ni alej. Jak uZ napovida nazev, jde o mostek spjaty
s mistnimi mok#ady, plnymi zajimavé fauny i fléry.
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Ta bude nejen zachovana, ale pro milovniky ptirody
bude diky mostkim téz ptistupna. Pilite jsou opét
betonové, obloZzené kamenem. Mostovka i zabradli
je dubové, oproti jinym mostkim jednoduchého ne-
zdobného a zcela funkéniho vzezteni.

Je-li dobte identifikovan, pak je pfedlohou most
Ottav, dle inventare z roku 1865:

56. Ottiiv most nad kandlem md 3 nizké drevéné ob-

louky, spocivajici na 2 pobreznich opérdch, prkennou
a latovou podlahu a zdbradli z ptirodniho dreva a je
2 sdhy 5 stop dlouhy a 4 stopy Siroky.
» Zelezny most - jeden z nejstardich kamennych
mostl v aredlu. Jsa umistén na frekventované
Okruzni aleji, byl jiz p#i stavbé koncipovén pro ves-
kery pési i vozovy provoz. Obnovena mostovka ze
skladanych valount, opraveno litinové zabradli pro
zajisténi bezpelného provozu a doplnény kovové
véazy dle ptivodni projektové dokumentace. V inven-
tati z roku 1865 popsan takto:

34. Dérsky most v Siroké aleji nad kandlem je vysta-

vén z kvddri, je sklenut v nizkém oblouku, mezi vzpé-
rami je 2 sdhy 3 stopy Siroky a 2 sdhy 3 stopy dlouhy
a od zdkladi az k zdvéru klenby 1 sdh 3 stopy vysoky.
Ozdobné zdbradli z Zeleznych tyci mezi kamennymi pa-
rapetnimi piliti, osazené na kamennych soklech, je i se
svymi ohnutimi 5 sdhi 2 stopy dlouhé.
» Vosoussky mostek — pivodni most s kamenny-
mi pili#i, doloZeny archivéliemi ze za¢atku 19. sto-
leti, konkrétné projektem architekta Jana Filipa
Jondla z roku 1813. Do okoli mostku negativné
zasahla tprava ze 70. a 80. let 20. stoleti, kdy byly
do tésné blizkosti umistény produktovody pres park
(plynové potrubi, optokabely, potrubi pro prepravu
etylenu apod.). Produktovody zasahly hlavné umélé
bo¢ni rameno Mlynské strouhy, které tim prerusily.
Pokud se zdmér podati, a pti revizich bude potrubi
umisténo hloubéji do zemé, pak bude strouhou opét
proudit voda i v tomto rameni. Pilife jsou opét kvi-
li povodnim projektovany jako betonové, obloZené
kamenem. Misto pavodnich kament, které jsou
pfesunuty na mostek pod Chrdmem pratelstvi, jsou
na Vosoussky most pouzity nové lomové kameny.
Mostovka je vyrobena z hloubkové impregnovaného
dubového dfeva. Dievéné zdobné zibradli je dopl-
néno o ¢tyfi zdobené sloupky ze saského piskovce
zakoncené litinovymi vdzami. Jeden z pilitd se do-
choval v bahné pod mostem a je dnes opét osazen na
své misto. Ostatni jsou repliky. Dle inventate z roku
1895 vypada takto:

51. Drevény mustek vosoussky (r. 1895 polozka 51 -
r. 1865 polozka 60) jest na ndbreznich zdich ze 4 most-
nic prkny prelozenych konstruovdn a zdbradlim latovym
mezi CtyFmi kamennymi piliti ohraZen. Veskeré mustky
co komunikace pres strouhu parkem protékajici pod po-
loZkou 38 aZ vietné 51 nachdzeji se v stavu prostredné
dobrém.

» Poustevnikiv mostek — Je mostkem postave-
nym v mistech, kde podobnd lavka stavala (i kdyz
se nékteré mapy v pfesném umisténi o jednu desit-
ku metru lisi) a dal$im z fady jiz vy$e jmenovaného
bo¢niho rameni. Je ukryt hlavnimu ndporu béznych
navstévniki. Inspiraci mu dalo opusténé misto, kde
pry kdysi poustevnik Zil a v historickych planech je
dochovan medita¢ni ¢i modlitebni kruh, ptsobici
klidnou atmosférou stranou vieho shonu. Zajimavé
je i technické provedeni. Je to jediny parkovy mos-
tek s dfevénymi piloty. Technika zakotveni se jme-
nuje barka a spo¢iva v zasazeni d¥evéného pilotu do
terénu se zpevnénym kamennym nasypem. Mostov-
ka je zimpregnovaného dubového dreva. Zibradli ze
spletenych vétvi spojenych akatovymi koliky zvysuje
ptirodni charakter drobné parkové stavby. Vzorem
byla ptedloha z dobové literatury o zahradni archi-
tektute. Dle popisu umisténi odpovida historickému
mostu Dubovému (dle inventafte z roku 1865):

59. Most pro zvé¥ (ili dubovy most nad postrannim

ramenem kandlu md 2 zak¥ivené mostni tramy z p¥irod-
niho dreva, které jsou podepteny sloupy, je 6 sdht dlou-
hy a 1 sdh siroky, md podlahu z fosen a je zabezpecen
zdbradlim z oklestkového dreva.
» Most pred Egyptskym pavilonem - je dalsi
z fady zcela novych mostkd, postavenych na misté
starého mostku podle historickych map a popis.
Preklenuje bo¢ni rameno Mlynské strouhy. Most je
to lomeny, na vrcholu se klene vyhlidkova plosina.
Pilite jsou betonové (kvili povodnim) s kamennym
obkladem, mostovky dfevéné dubové. Z dubu je
i zdobné zabradli.

I kdyz se ptipomina jiz v inventati z roku 1865, cituj-
me zde pouze zdznam z roku 1895, kde se uvadi:

48. Mistek u egyptského kabinetu (r. 1895 polozka
48 — r. 1865 polozka 55) byl vodou strzen, jelikoz neni
ho zapotvebi, nebyl novym nahraZen. Ptipsdno: Ode-
psdn.

» Colkiiv mostek — mostek uréeny hlavné milovni-
kam fauny a fléry, nebot je zavede na mista, ktera
jsou dnes témé¥ nedostupnd. Pfemostuje dnes ne-
prutoé¢né rameno hlavniho toku Mlynského potoka.
Névstévniky zavede na maly poloostrov mezi hlav-
nim korytem a moktadem u Vsestud.

» Zvedaci lavka u Vsestud - ze Vestud do parku
vzdy cesta ptes vodu vedla, ale dle historickych map
ne vzdy a ne na stejném misté. Posledni (provizorni)
lavku nahradila zvedaci lavka. Jeji technické prove-
deni minimalizuje jak ndklady na zbudovani, tak na
udrzbu a obsluhu. Jako zvedaci byla koncipovana
jednak proto, Ze zvedaci lavky se v aredlu skuteéné
nachédzely a zejména proto, Ze je prvni dfevénou
lavkou proti proudu Mlynského potoka, odkud p#i-
chazeni zpravidla povodné zpétnym vzdutim. Zved-
nuti m4 v ptipadé povodni zabranit vzptic¢eni klad
anaslednym $kodam na lavce. Vzor pro tuto lavku je
popsan v inventé#i z roku 1866 nasledovné:

15. Zdvihaci most nad mlynskym ndhonem, jenz zdro-

veri obtékd ostrov, md u brehu zdéné stény z kvddri, ka-
Zdou i s k¥idly 3 sdhy dlouhou a 4 stopy 6 palcti vysokou,
je 2 sahy dlouhy a 4 stopy $iroky, je svdzdn s 2 mostnimi
trdmy a prkennou podlahou a také s ozdobnym zdbrad-
lim z lati, uprostred je opatien uzaviratelnymi latovymi
dvermi a je v dobrém stavebnim stavu.
» Most u Cerveného Mlyna — dodnes plné funké-
ni, a jen velmi malo p¥ipominajici svij historickych
puvod. Opravovéana byla mostovka a ¢asti zabradli,
jakoz i hraditko pod mostem.

Betonové sloupky s trubkovym zabradlim zahteji
vzpominkou na doby prvni republiky, ale skute¢nost
je takova, Ze je most je$té o néco starsi. Uz v inven-
tati z roku 1911 se o ném pise:

69. Mustek u Vsestudského mlyna (r. 1895 poloz-
ka 45 - r. 1911 polozka 69). Miistek tento byl 250 m
od predeslého vzdilen, severné od zdmku pri cesté do
VSestud poloZen, byl vsak zruSen a misto ného posta-
ven novy Sikmy, jeho?z pilite jsou dusdny z betonu, tvaru
kosodélného, 3,80 m $itky a 4,50 m délky, jizdni drdha
vytvofena dusanym betonem do travers, jest ve svétlosti
mezi piliti 2,90 m a vysky 2,20 m nade dnem, sila kon-
strukce jizdni drdhy 40 cm a §ivka jizdni drdhy 3,10 m.
Na strané vychodni i zdpadni ztizeno jest zdbradli
z 8 cm vysokého Zeleza, které zapusténo jest zabetono-
vdnim do betonovych Ctyr sloupkii na kazdé strané. Na
strané vychodni na zdbradli pFipevnéno jest ozubené
kolo, jimZ pohybuje se ozubené tdhlo, na jehoz dolnim
konci pripevnéno jest dfevéné stavidlo ke hrazeni vody
ve strouze. Stav mostu tohoto jest zdnovni.

» Danci tunel - abychom zadali od za¢atku, musime
se vratit do prelomu 18. a 19. stoleti, kdy vznikala
koncepce celého romantického parku a jehoz sou-
Casti byla i dari¢i obora (zaloZend hrabétem Janem
Rudolfem Chotkem mezi roky 1802-1824), jedna
z nejdéle slouzicich svému primarnimu tcelu u nas.
Existence této obory byla v roce 2004 ohroZena no-
vym zdkonem o myslivosti, jehoZ parametry rozloha
obory nesplniovala beze zbytku (viz vyse). Situace
se sice vytedila v souladu se zdkonem, ale feditelstvi
NPU jiz v té dobé piislibilo ptislugnym organtm
zjednani nipravy a rozsiteni obory na pozadovanou
rozlohu, jakmile to situace dovoli. Od roku 2009
se tak hledaly moznosti, jak oboru zvétsit a novou
Cast zpFistupnit vetejnosti. Rozsifeni do jinych mist,
nebo pfemisténi obory v arealu bylo kvili paramet-
ram zdkona nepruchozi, takze jako jedind moznost
zUstalo rozsifeni do oblasti tzv. Vrchnostenského
lesa pod mésto Veltrusy. Pivodné planované rozsite-
ni s pruchodem oborou bylo kvili velkému mnozZstvi
negativnich dopadt na navstévniky ptili§ kompliko-
vané. Po konzultacich s kapacitami v oboru mysli-
vosti bylo zvoleno v podstaté tradi¢ni feSeni - a to
podchod. Jako vzor by vzat zachovany Jeleni tunel
u Zasmuk (podstatné delsi a uzsi, nez je veltrusky)
i podzemni tunel do konirny na sesterském zamku

Ka¢ina (zaloZzeném tim stejnym hrabétem, ktery
zalozil i veltruskou danéi oboru). Vlastni dimenze
tunelu pak vychézela jak z historickych vzort vétsi
jeleni zvéte, tak z pozorovani chovani danka zde Zi-
jicich, kteti sami od sebe vstupuji do Grotty, kde je
nejen vstup mensi, ale navic je prostora zcela tmava
(chybi tam to svétlo na konci tunelu). Takto ziskany
pruchozi profil byl o 30 % ptedimenzovan pro pfi-
pad, Ze by zvéf do tunelu vstupovala p#i dprku v pa-
nice (i kdy?z je takovéto chovéni u datikd mélo prav-
dépodobné - pti panice by se darici zvét tunelu spise
snazila vyhnout, nez se v ném mackat). Schvaleni
dar¢iho podchodu jako technického feseni pozado-
vaného zvétseni obory bylo ze strany pamatkového
dohledu podminéno vybudovinim nédkladné poja-
tych portéla tunelu (pravé po vzoru zdmku Kacina)
a viditelné prezentace celého dila. P#i vyhloubeni
prostoru do hloubky svahu byl polozen $térkopisek
a na néj betonovy podklad. Z prefabrikovanych be-
tonovych obdélnika je sestaveny samotny prichod,
do boku opét podpoten na ktidlech betonovymi
pasy. Na prefabrikovany beton navazuje masivni
kamennd zed z piskovcovych kvadra a z lomového
zdiva na strandch do vchodu a vychodu z prachodu.
Na #imsach opér pak zdobné drevéné zabradli.

» PARKOVY MOBILIAR - PRO VYUKU

V ZAMECKEM PARKU
Podobné jako cesty a mosty, umoziiuje parkovy

mobilia¥ plné vyuziti parku. Vlastné na rozdil o cest,

které by mély nivstévnika ldkat k pohybu z mista na

misto, by mél parkovy mobilia# lakat k zastaveni se.

Zda bude toto zastaveni doprovazeno i zamyslenim,

jiz bohuzel sdm parkovy mobilid¥ neovlivni. Umisté-

ni parkového mobiliafe se fidilo pfedevsim aktuélni

potfebou dét zatizeni tam, kde se ocekdvaji ¢astéjsi

edukaéni aktivity. Seznam datovany ,ve Veltrusech,

14. srpna 1831“ a podepsany teditelem panstvi Mi-

singerem obsahuje tyto polozky vetné lokace:

» Pod lipami: 1 stul kulaty — novy 1831 — nové vyrobit:
1837; 12 Zidli - nové 1831 - nové vyrobit: 1837

» Spiglovd louka: 1 kulaty stolek — dobry — nové vyrobit:
1837; 1 zZidle - dobry — nové vyrobit: 1837

» pod kuchyriskou zahradou, u topolu: 1 kanape - staré
— nové vyrobit: 1832; 1 kulaty stolek — stary — nové
vyrobit: 1832; 2 zidle — staré — nové vyrobit: 1832

» k Zdvihacimu mostku: 6 kusu zdbradli 3 miistku -
Spatné — nové vyrobit: 1832

» k hornimu stavidlu: 4 kusy zdbradli Bilého miistku —
2 $patnd, 2 dobrd — 2 nové vyrobit: 1832, 2 nové vy-
robit: 1834; 1 kanape nedaleko Bilého mustku — dobré
- nové vyrobit: 1837

» u horniho stavidla: 1 kanape — nové 1831 — nové vy-
robit: 1837

» Zeleny most: 2 kusy zdbradli - stard — nové vyrobit:
1832
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» vyhled na stavidlo: 1 kanape - dobré — nové vyrobit:
1837

» Modry kabinet: 1 kanape — dobré — nové vyrobit: 1837

» Fidky dubovy les: 1 kanape — prostfedni — nové vyrobit:
1832

» Luisina louka: 2 kanape — prostfedni — nové vyrobit:
1833; 2 ¢tyriihlé stolky — prostredni — nové vyrobit:
1834; 6 zidli — prostFedni — nové vyrobit: 1834

» Mariin dub: 1 kanape — staré — nové vyrobit: 1832;
1 kulaty stolek — stary — nové vyrobit: 1832

» nedaleko Myslivcova mostu: 1 kanape — dobré — nové
vyrobit: 1836

» obora: 3 kanape — staré — nové vyrobit: 1833; 1 ¢tyr-
uhly stolek — stary — nové vyrobit: 1832; 2 stolice -
staré — nové vyrobit: 1832

» Bujukdere: 22 kusti zdbradli - velmi stard, ve vodé —
nové vyrobit: 1832; 4 oblouky — velmi stard — nové
vyrobit: 1833; 8 podstavcii [Stellagen] na kvétind-
e — velmi staré — nové vyrobit: 1833; 1 pulkruhovd
lavice — stard — nové vyrobit: 1834; 8 kvétinovych
podstavcti ke kvétindcim — prostfedni — nové vyrobit:
1835

» u holubniku: 1 osmithlé kanape — staré — nové vyrobit:
1833; 12 podstavcii na plechové kvétiny — prostred-
ni — nové vyrobit: 1835

» Bujukdere u kandlu: 38 kusil zdbradli — $patné — nové
vyrobit: 1832; Zelezné mrize — dobré

» tamtéz nad kandlem: 1 bouda pro labuté - Spatnd —
nové vyrobit: 1835; 6 malych zdbradli - Spatnd — nové
vyrobit: 1833; 4 sloupy aloe — Spatné — nové vyrobit:
1833

» Bujukdere: 4 turecké holubi kabinety — dobré — nové
vyrobit: 1836

» Sidina louka: 1 kanape — prostredni — nové vyrobit:
1833

» Paraple: 1 kulaté kanape — dobré — nové vyrobit: 1836

» pod Parapletem: 1 kulatd lavice - $patnd — nové vyro-
bit: 1834

» naproti jeskyni, Emanueltiv dub: 1 kulatd lavice -
$patnd — nové vyrobit: 1834; 1 ¢tyruhly stolek — pro-
stredni

» Dérsky chrdamek: 2 kanape — dobré — nové vyrobit:
1836; 1 ¢tyruhly stolek — dobry — nové vyrobit: 1837

» chrdmek Ptdtel zahrad: 5 kanape — prostfedni

» Chrdmovy most: 2 zdbradli — nové 1831 — nové vyro-
bit: 1837

» Cerveny most: 2 zdbradli — prostiedni — nové vyrobit:
1834; 3 kanape — prostredni; 1 ctyrihly stolek — pro-
stredni; 2 stolice — prostredni — nové vyrobit: 1832

» rybdrskd bouda: 1 kulaty stolek — dobry — nové vyro-
bit: 1836

» kandl: 6 [opraveno na 2] lodé se zdbradlim - 2 dobré,
4 prostredni — 2 nové vyrobit: 1837

» 2 zdvihaci mostky se zdbradlim — nové vyrobit: 1837

» ty¢ na ptdka: 1 kanape — prostredni — nové vyrobit:
1834; 1 ¢tyruhly stolek — prostfedni — nové vyrobit:

1833; 2 stolice — prostfedni — nové vyrobit: 1832;
2 zdbradli kandlu - prostfedni — nové vyrobit: 1835

» Henriettino seddtko: 1 kanape — dobré — nattit — nové
vyrobit: 1836; 2 zdbradli — dobré — nattit nové vyro-
bit: 1835; 4 sloupové okrasy — dobré — nattit — nové
vyrobit: 1836

» bazantnice: 2 pulkruhovd kanape - velmi Spatnd -
nové vyrobit: 1832; 2 kulaté stolky - prostiedni —
nové vyrobit: 1833

» za baZantnicovym hdjkem: 1 kanape — dobré — nové
vyrobit: 1834

» Karliv dub: 1 kanape — prostredni — nové vyrobit:
1834; 1 ¢tyruhly stolek — prostfedni — nové vyrobit:
1833; 2 stolice - prosttedni — nové vyrobit: 1833

» za bazantnici: 1 kanape — velmi Spatné — nové vyrobit:
1832

» u prevoznické lodky: 1 kanape — dobré — nové vyrobit:
1835

» Vosoussky most: 2 zdbradli - Spatnd — nové vyrobit:
1832

» nedaleko: 1 kanape — dobré — nové vyrobit: 1835

» vlevo pred podzemnim kandlem: 1 kanape — dobré —
nové vyrobit: 1834; 1 ¢tytihly stolek — dobry — nové
vyrobit: 1835; 2 stolice — dobré — nové vyrobit: 1832

» horni stromovd $kolka: 1 kanape — dobré — nové vy-
robit: 1836; 1 ¢tyruhly stolek — dobry — nové vyrobit:
1837

» dolni stromovd $kolka: 1 kulaty stolek — dobry — nové
vyrobit: 1836

» pamdtnik Marie Terezie: 2 kanape — dobrd — nové vy-
robit: 1836; 1 ctyruhly stolek — dobry — nové vyrobit:
1836

» dolni stavidlo: 2 seddtka — dobrd — nové vyrobit: 1837;
4 zdbradli - prostfedni — nové vyrobit: 1833

» nedaleko mlyna: 1 pilkruhovd lavice — dobrd — nové
vyrobit: 1837

» Jindfichiwv lesik: 1 kanape — prostiedni — nové vyrobit:
1834

» ve 2. remizku: 1 kanape — prosttedni — nové vyrobit:
1834

» pod smrky: 1 kanape — dobré — nové vyrobit: 1834;
1 ¢tyruhly stolek — dobry — nové vyrobit: 1835; 2 sto-
lice — dobré — nové vyrobit: 1835

A vroce 1839 uz vypadal seznam parkového mobi-

lid¥e nasledovné:

I. — na zdameckém nddvori:

1. - 1 kanape, dlouhé, modré — prostredni

2. -1 stal, etyruhly, modry — dobry

3. — 1 zidle, kulatd, s opéradlem z prutil [Sprissen-
lehm] - dobrd

4. - 1 zidle, kulatd, s opéradlem z pruti [Sprissen-
lehm] - dobrd

II. - u teditelova bytu:

5. - 1 stul, ctyruhly, modry — dobry

6. — 1 kanape, podélné, modré — prostredni

III. - pod lipami u zdmku:

7. - 1 stiil, kulaty, modry — dobry

8. - 1 zidle, ¢tytuhld, modrd — Spatnd

9. - 1 Zidle, ¢tytuihld, modrd - Spatnd

10. - 1 Zidle, ¢tytuhld, modrd - Spatnd

11. -1 Zidle, ctyruhld, modrd — Spatnd

12. -1 Zidle, ¢tyFuhld, modrd — $patnd

13. - 1 Zidle, ctytihld, modrd — Spatnd

14. - 1 Zidle, ¢tytuhld, modrd — $patnd

15. - 1 Zidle, ¢tytuhld, modrd - Spatnd

16. - 1 Zidle, ctyruhld, modrd — Spatnd

17. - 1 Zidle, ¢tyuhld, modrd - Spatnd

18. -1 zidle, ¢tyruhld, modrd — Spatnd — nat¥it a opravit

19. - 1 zidle, étyruhld, modrd — Spatnd — natfit a opravit

20. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

21. - 1 stul, ¢tyvahly, modry — dobry

22. -1 stul, ¢tyruhly, modry — dobry

- u bezu u zdmku

23. - 1 kanape, podélné, modré — dobré

24. - 1 stul, ¢tyrahly, modry — dobry

IV. — na Emerichové louce u zdmku:

25. -1 zidle, ¢tyruhld, s podruckami — prostedni

26. -1 zidle, ctytuhld, s podruckami — prostrednt

V. — pod borovicemi u zdmku:

27. - 1 maly stil, podélny, modry — dobry

28. -1 zidle, kulatd, modrd — dobrd

29. - 1 Zidle, kulatd, modrd — dobrd

VI. — na Zrcadlové (Spigl) louce u zdmku

30. - 1 stolek, kulaty, modry — dobry

31. - 1 Zidle s m¥izovanym sedadlem — dobrd

V. — pod borovicemi u zdmku:

32. — 1 velky stul, podélny, modry — dobry

33. - 1 Zidle, kulatd, s opéradlem z prutii [Sprissenle-
hm] - prostredni

34. - 1 Zidle, kulatd, s opéradlem z prutii [Sprissenle-
hm] - dobrd

VII. - pod kuchyriskou zahradou k lipé:

35. — 1 stiil, ¢tyruhly, modry — dobry

36. — 1 zidle, kulatd, modrd, opéradlo z prutii [Sprissen-
lehm] — prostredni

37. -1 zidle, kulatd, modrd, opéradlo z prutii [Sprissen-
lehm] - prostredni

38. - 1 kanape, dlouhé, modré — prostiedni

V. — na Rudolfové placu:

39. - 1 stiil, kulaty, maly, modry — dobry

40. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

— u vozové cesty vedle vrchniho zahradnika:

41. - 3 zdbradli, dlouhd, modrd - prostredni

VIII. - k milstku pobliZ zdvihaciho mostu:

42. - 2 zdbradli, dlouhd, modrd - dobrd — nat¥it 2 sloupky

— ke zdvihacimu mostu:

43. - 2 zdbradli, dlouhd, modrd - Spatnd - natfit
2 sloupky

VII. — k mustku u lipy pod kuchyriskou zahradou:

44. - 2 zdbradli, dlouhd, modrd — dobrd — natit 2 sloupky

IX. - k Edmundovu mostu:

45. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

X. — k hornimu stavidlu:

46. - 1 kanape, dlouhé, modré - dobré

XI. - pod borovicemi v Fidkém dubovém lese:

47. - 1 kanape, dlouhé, modré - dobré

XII. — Louisina louka k lipé:

48. - 1 stul, ¢tyrihly, modry — dobry

49. - 1 stul, ¢tyruhly, modry — dobry

— Louisina louka:

50. - 1 kanape, dlouhé, modré - prostiedni — nat¥it

— Louisina louka k dubu:

51. - 1 kanape, dlouhé, modré - dobré

- Louisina louka k lipé:

52. - 1 zidle s kulatym opéradlem s p¥icly [Sprissel-
lehm] — dobrd — natrit

53. - 1 zidle s kulatym opéradlem s p¥icly [Sprissel-
lehm] - dobrd — nat¥it

XIII. - tidky dubovy les, k dubu:

54. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XIV. - k topolu u Zrcadla (Spiglu):

55. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré — natrit

XV. - k Mariinu dubu u obory:

56. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XVI. - k jilmu u obory:

57. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XVII. — v obote:

58. - 1 stolek, ¢tytuhly, modry — dobry — opravit, natfit

XV. — k Mariinu dubu u obory:

59. - 1 stolek, ctyruhly, modry — prostfedni

XVIIL - v obote:

60. — 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

61. — 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

62. — 1 kanape, dlouhé, modré — prostredni

XI. - v ¥idkém dubovém lese:

63. — 1 zidle, kulatd, z p¥irodniho [Wild] dfeva — dobrd

64. - 1 zidle, s opéradlem, z p¥irodniho [Wild] dreva -
dobrd

65. - 1 Zidle, s opéradlem, z ptirodniho [Wild] dreva -
dobrd

XVIII. - k Bujukdere:

66. — 1 stolek, kulaty, z pfirodniho [Wild] deva — dobry

XIX. do Bujukdere:

67. -2 kanape, kulatd, cervend — Spatnd — nat¥it — (tvori
1 kus)

68. — 1 lodka, pruhovand cervené a bile — dobrd — i se
zdbradlim a stfechou

69. — 40 kusu zdbradli, cervenych, se 2 obloukovymi
sloupy — dobré - 12 kust nattit

- do Bujukdere k lodce:

70. - 2 kanape, kulatd, cervend — prostiedni — (tvofi 1 kus)

XX. - do dubového remizku mezi poli:

71. 1 kanape, dlouhé, modré — prostiedni

XX. - do lipového remizku mezi poli:

72. - 1 kanape, dlouhé, modré — prostredni

XXI. — ke smrkum u baZantnice [dopsdno: Zelezného
mostu]:

73. - 1 kanape, dlouhé, modré - Spatné

XXII. - ke kastanu u baZantnice:

74. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré
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XXIII. - k Vosousskému mostu u bazantnice:

75. — 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XXIV. — ke Karlovu dubu u baZantnice:

76. — 1 kanape, dlouhé, modré — prostredni

77. — 1 Zidle, kulatd, s opéradlem s p¥icly [Sprissel-
lehm] — dobrd

78. - 1 zidle, kulatd, s opéradlem s pricly [Sprissel-
lehm] — dobrd

79. - 1 stolek, ¢tyruhly, modry — dobry

XXV. - do Antoninova hdjku:

80. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XXVI. - Eufemiina louka, jilm:

81. - 1 kanape, dlouhé, modré - prostiedni

XXVII. - do boudy u Vsestud:

82. - 1 kanape, dlouhé, modré - prostiedni

83. - 2 zdbradli, dlouhd, modrd - prostredni

XXVIII. - Bohuslaviiv topol:

84. - 1 kanape, kulaté, éervené — dobré

85. - 1 stolek, kulaty, modry — dobry

XXIX. - k ty¢i na ptdka:

86. - 1 zidle, kulatd, s opéradlem s p¥icly [Sprissellehm],
modrd — dobrd - nattit

87. -1 zidle, kulatd, s opéradlem s p¥icly [Sprissellehm],
modrd — dobrd — natFit

88. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

89. - 1 stul, ¢tyruhly, modry — dobry

90. - 27 kusti zdbradli, dlouhého, modrého — prostred-
ni — natvit 9 kusii sloupkil

XXX. - v zdsobé [piivodné napsdno: na Cervené louce]:

91. - 1 zidle, kulatd, modrd — dobrd

92. - 1 zidle, kulatd, modrd — dobrd

XXX. - k borovici vejmutovce, Cervend louka:

93. — 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

~ na Cervené louce k magndlii:

94. — 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

— na Cervené louce k lipé:

95. — 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

— na Cervené louce k borovici vejmutovce:

96. — 1 stiil, ¢tyruhly, modry — dobry

— k malému Cervenému mostu:

97. - 4 kusy zdbradli, ervend, rovnd — dobrd — 3 kusy
natrit

XXXI. - do rybdtovy boudy:

98. — 1 stiil, étyruhly, modry — prostiedni

XXXII. — k Chramovému (Templovému) mostu:

99. — 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XXXIII. - k jilmu, Sidina louka:

100. - 1 kanape, dlouhé, modré — prostredni

XXXIV. - k jasminovému remizku u chrdamku (Templu):

101. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XXXV. - nad Kejlou [Kegla ?]:

102. - 1 kanape, dlouhé, modré — dobré

XI. - naproti Bujukdere [ptivodné: v ¥idkém dubovém
lese]:

103. - 1 kanape, dlouhé, pfirodni [Wild] - prostredni

XXXVI. — naproti Bujukdere:

104. - 1 kanape, cervené, kulaté — dobré

XXXVII. - k dubu u Paraplete:

105. - 2 kanape, modrd, kulatd - dobrd — tvo#i 1 kus

- k Parapleti:

106. - 2 kanape, modrd, kulatd — dobrd — tvo¥i 1 kus

XXXVIIL - k Emanuelovu dubu:

107. - 2 kanape, modrd, kulatd — dobrd — tvo¥i 1 kus

108. - 1 stul, modry, ¢tytihly - dobry

XXXIX. - k Chrdmku prdtelstvi:

109. - 1 kanape, modré, zakulacené — dobré

110. - 1 kanape, modré, zakulacené — dobré

111. - 1 kanape, modré, zakulacené — dobré

112. - 1 kanape, modré, zakulacené — dobré

XL. - do jeskyné:

113. - 1 still, z prirodniho [wilden] dfeva — prostiedni

114. - 3 zidle, s mechem, p¥irodni [wild] - $patné

XXXII. — k Chrdmovému (Templovému) mostu:

115. - 26 kusii zdbradli, modrého, rovného — prostied-
ni — 3 kusy natrit

- v zdsobé

116. - 1 kanape, dlouhé, modré — Spatné — poldmané

— pod borovici vejmutovkou u rybnika:

117. - 1 kanape, dlouhé, modré — prostFedni — nattit

XL. - vidky dubovy les v takzvaném myté:

118. - 1 kanape, dlouhé, modré — prostredni

— u Wita, Suchd louka:

119. - 1 kanape, dlouhé, modré — prostredni

- u Wita, stromovd s$kolka, (altdn):

120. - 1 stolek, kulaty, maly, modry — prostvedni

- v zdsobé:

121. - 1 stolek, kulaty, maly, modry — prostredni

— Louisina louka, (u Wita):

122. - 1 stolek, ctyruhly, modry — prostfedni

— Suchd louka, Wit:

123. - 1 stolek, ctyruhly, modry — prostfedni

~ Cerveny most:

124. - 1 Zidle se sedadlem z prutii [Sprissensitz] — pro-
stredni

125. - 1 Zidle, kulatd, s opéradlem z prutii [Sprissen-
lehm] - $patnd

- k dolnimu stavidlu:

126. - 4 zdbradli, cernd, rovnd — prostredni — 1 kus
opravit a nattit

127. - 2 kanape staromddni, bez opéradel — prostved-
ni — natrit

— do dolni stromové skolky, altdnu:

128. - 1 kanape, zelené, bez opéradla — dobré

129. - 1 kanape, zelené, bez opéradla — dobré

130. - 1 kanape, zelené, bez opéradla - dobré

131. - 1 kanape, zelené, bez opéradla — dobré

- v zdsobé:

132. - 1 stolek, kulaty, modry - Spatny

— horni stromovd $kolka:

133. - 1 kanape, modré, dlouhé, s opéradlem — prostved-
ni — natrit

134. - 1 kanape, modré, dlouhé, s opéradlem - Spatné

135. - 1 stolek, modry, kulaty — prostfedni

136. - 1 stolek, modry, ¢tyfuhly — dobry

— v zdsobé:

137. - 1 kanape, modré, dlouhé — $patné

138. - 1 stolek, ¢tyruhly — dobry

— k Witovi, (horni stromovd $kolka):

139. - 1 Zidle se sedadlem z prutil [Sprissensitz], ctyF-
uhld - $patnd

140. - 1 Zidle se sedadlem z prutil [Sprissensitz], ctyF-
uhld - $patnd

- k jilmu u mlynského kandlu:

141. - 1 kanape, kulaté, modré — dobré

IX. - k Edmundovu mostu:

142. - 4 kusy zdbradli se 4 sloupy — dobré — nat#it“

Asi neptekvapi, Ze se sprava zamku soustfedila
na lavicky a dal3i mobilia# odolny pocasi a pfenos-
na zatizeni typu ,kanape“ do svého planu zcela ne-
pojala.

Parkovy mobilid¥ ma pro udrZitelnost ptinos svoji
zasluhou na zkrasleni parku, coz ptivéde do aredlu
vice frekventantt, neZ palminutovy spot v televizi.

» UMELY VODNI KANAL - MLYNSKY POTOK
Toto vodni dilo 1ze rozdélit na dvé ¢asti. Jednak

ptirozené byvalé koryto feky Vltavy, které vsak

teka po povodnich v letech 1784 a 1785 sama

Edukacni aktivity

opustila ve prospéch p¥irozené prohloubeného ko-
ryta dne$niho (krat$i vétev). Druhou ¢asti pak je
umélé koryto, vybudované vlastniky v 19. stoleti.
Mlynsky potok (¢i strouha) nejen dopliiuje do area-
lu dynamicky prvek proudici vody, ale funkéné také
napdji pole, sady a louky na Ostrové. A v danéi obo-

Bez vodniho kandlu by eduka¢ni trovern areilu
ztratila dulezity prvek svého zdjmu. Udrzitelnost
je tedy dana zavislosti pfirodnich ¢&asti arealu (sad,
obora ...) na vodé v arealu.

» NAPAJECI POTRUBI UMELEHO VODNIHO
KANALU
InZenyrské dilo dlouhé pres % kilometru nahrazu-
ka. Bez tohoto privadéce by se ekologicka stabilita
Ostrova neobesla a Mlynsky potok by byl zmatenou
investici.

» TECHNIKA

Od techniky zahradni pro pé¢i o park a cesty, pres
multimedidlni vybaveni u¢eben aZ po vybaveni cen-
tra schodolezem pro handicapované frekventanty je
prosttedkem k provadéni ¢innosti zakladnich - tedy
edukacnich - a ¥adny provoz si bez ni nelze predsta-
vit. Podil na udrzitelnosti je tedy zasadni.

Kli¢ova aktivita projektu vychazi z pavodniho
konceptu Vyukovych programu pro kulturné ekolo-
gické vzdélavaci centrum Schola naturalis na zamku
Veltrusy. NiZze jsou tematické naméty program.

» KULTURNE-HISTORICKE PROGRAMY

zaméfené na pozndni historie mista, kulturné his-
torickych souvislosti, déjin uméni s dirazem na pa-
matkovou pédi.

Barokni zamek, zamek jako letni slechtické

sidlo

Déjiny zamku, barokni architektura, pouzivané
materidly. Naméty barokniho uméni. Sochafstvi
(alegorické sochy cestného dvora), malitstvi (portré-
ty). Funkce zdmku a jeho souéésti — hlavni budova,
vnéjsi kridla, ¢estny dvur, hospodatsky dvur, zdsob-
ni zahradnictvi, park.

Obraz slechtice - intelektudla, cely svét ve

veltruském parku

Pavilony v zdmeckém parku - jejich vyznam, roz-
misténi, predlohy téchto staveb. Pomniky v parku,
grotta, ¢inska baZantnice, inspirace orientem. Obraz
glechtické zabavy — myslivost, divadlo, tanec, dobo-
vé hry.

Zahrady a parky

Typologie zahrad a parku a jejich vyvoj. Stopy ba-
rokni zahrady i ptirodné-krajina¥ského parku ve Vel-
trusech. Okrasny statek (ferme ornée) jako nejvyssi
typ zahradnického uméni. Krasa vs. uzitek. Funkce
zadmeckého parku. Zamecky vs. méstsky park. Histo-
ricky vs. soucasny park. Funkce stromu ve mésté.

Filosoficka rovina kulturni krajiny

Jean-Jacques Rousseau a jeho ptistup k ptirodé,
krajinafstvi 18. stoleti, Ch. L. Hirshfeld, R. van der
Schott. Zivotni hodnoty ¢lovéka a jejich prezentace
navenek pomoci ¢lovékem utvirené krajiny. Néavrh
vlastniho parku. Park jako labyrint svéta a raj srdce.

Zivot na zamku

KaZzdodenni Zivot na S$lechtickém sidle v 18.
a 19. stoleti. Potteby pro zivot i reprezentaci. Do-
bové povinnosti, reprezentace, zdbava, hygiena atd.
Zivot 8lechty a zivot poddanych. Organiza¢ni uspo-
radani veltruského statku.

Pamatkova péce

Vyznam kulturniho dédictvi a jeho zachovavani.
Faktory, které ohrozuji pamatku, jejich zichrana,
konkrétné ukdzano na zdmku Veltrusy. Ochrana his-
torickych parki a zahrad, jejich obnova.




PROVOZNI FAZE - PROBLEMATIKA EKONOMICKE UDRZITELNOSTI

Restaurovani

Sezndmeni s technologickymi postupy restauro-
vani, s historickym vyvojem discipliny. Ukazka ¢in-
nosti restaurdtord ve Veltrusech po povodni z roku
2002. Ptitiny poskozovani pfedmétd, zaklady kli-
matologie. Prakticka zkougka - restaurovani papiru.

» EKOLOGICKE PROGRAMY

ekologie, souziti ¢lovéka s ptirodou. V kontextu
veltruského parku a krajiny dolniho Povltavi - zisa-
hy ¢lovéka do ptirody a razné dopady téchto zdsaht
a na vyznam krajiny.

Clovék a krajina

Ptiroda vs. krajina. Pro¢ ¢lovék ovliviiuje ptirodu.
Kde kondi kultivace krajiny a zalina jeji poskozova-
ni. Ménici se vyznam ptirody a krajiny pro ¢lovéka.
Prvky kulturni krajiny a jejich analyza. Pro¢ chranit
pfirodu a krajinu.

Pozitivni a negativni dopady zasahu clovéka

do krajiny

Industrialni krajina (dolni Povltavi). Diiraz na kul-
turni hodnotu krajiny, ktera je dokladem lidského
pfistupu k ptirodé. Potfeba estetizace krajiny. Uka-
zani moznosti Setrného zasahu do ptirody a vyuZi-
vani jejich zdroju.

Ekosystémy veltruského parku

Ekosystém a co jej ovlivituje. Lesy, louky, pole,
sladkovodni ekosystém. Flora a fauna Dolniho Povl-
tavi. OhroZené druhy. Natura 2000.

Funkce vody v krajiné

Kolobéh vody v ptirodé. Vodohospodétstvi, zmé-
na ti¢niho koryta. Povodné a ochrana pfed nimi,
zpusob, jakym byl zdmecky aredl chrdnén, chotkov-
skd hraz, stavidla, jez.

Financ¢ni a personalni zajisténi spravy, provozu a udrzby

Finan¢ni a persondlni zaji§téni vychazi zejména ze
schvalené studie proveditelnosti. S ohledem na uply-
nulou dobu samozfejmé nastaly ur¢ité zmény.

» PROJEKTOVY (REALIZACNI) TYM

Ve fazi provozni bude realiza¢ni tym transformovan
tak, aby co nejvice napliloval cile projektu v této fazi.

Manazerem a osobou zodpovédnou za fungo-
véani projektu je feditel NPU UPS v Praze Mgr. Du-
$an Michelfeit. Na této pozici doslo ke zméné, pred
restrukturalizaci organizace spadala sprava zamku
Veltrusy pod NPU UOP sttednich Cech v Praze s fe-
ditelem Ing. arch. Vojtéchem Laskou.

Spravcem novych kapacit eduka¢niho centra je
kasteldn zdmku PhDr. Pavel Ecler. Vydaje na mzdu
aprovoz jsou hrazeny z rozpoctu spravy NKP SZ Vel-
trusy a nebudou figurovat ve finané¢nich analyzach
udrzitelnosti projektu.

Ekologické zemédélstvi

zpusoby uzivané v ekologickém zemédélstvi, zpra-
covani produktt. Tradi¢ni plodiny, rozdil mezi eko-
logickym (bio) a béznym zemédélstvim. Geneticky
modifikované potraviny. Tradi¢ni péstitelské postu-
py, historické skleniky, ukazka kvétin, a strom, kte-
ré se v parku péstovaly a pro¢, ukazka spojeni hospo-
darské a estetické funkce veltruského parku.

Hospodarska zvirata, myslivost v zameckém

arealu

Chov ovdi, koz, koni. K ¢emu jsou zvifata uzite¢na,
co viechno dokazeme vyuzit. Viely a jejich funkce
v ptirodé, véelatstvi — jak se déld med. Obora a mys-
livost, chov danikd a baZantt.

» KREATIVNI PROGRAMY

» UMENI KRAJINE

pohled na ptirodu o¢ima umélce, hledani inspirace
v krajiné, vnimani barev a prostoru, vytvarnd tvorba
v plenéru. Vyuzivani ptirodnich materidlu k vytvar-
né tvorbé. Vnimani krajiny jako prostoru pro umé-
leckou tvorbu, land-art.

Zahradni architektura jako uméni

Vnimani estetickych hodnot veltruského parku,
krajinotvorba, sezndmeni s praci zahradniho archi-
tekta, navrzeni vlastni koncepce parku, zahrady.

Poezie krajiny

Krajina, veltrusky park jako inspirace pro basniky
a dramatiky, verse o pfirodé, o statku, o souznéni
¢lovéka s ptirodou. Role poezie a divadla v Zivoté no-
bility 18. a 19. stoleti.

Vedle stavajici spravy zamku Veltrusy bude zfizeno
nové ucetni stredisko, na kterém budou oddélené sle-
dovany vydaje a p¥ijmy projektu. Ve stfedisku vznik-
nou ¢tyfi nové pracovni tvazky. Tito zaméstnanci se
spolu se spravcem areélu (kasteldnem) budou podilet
na administraci projektu. Zde doslo ke zméné a na-
vyseni o pozici vedouci Eduka¢niho centra Schola na-
turalis, nebot funkce kasteldna je s funkci vedouciho
edukaéniho centra pro objem své naplné neslucitelna.

Tym partnert bude provozovat aktivity (vyuko-
vé programy) v rozsahu popsaném v partnerskych
smlouvach ¢ memorandech o spolupréci. I u partne-
ri doslo za pét let od podpisu smlouvy k fadé zmén.
Vsichni partneti v8ak pfiméteny podil ptiznavaji
a akceptuji.

Nositel projektu v provozni fazi je zodpovédny za
udrzitelnost projektu, za evidenci a prezentaci vy-
stupt apod.

Personadlni zajisténi managementu, spravy a provozu

Projektovy tym - provozni faze

Narodni pamatkovy ustav

manazer projektu

Mgr. Dusan Michelfeit

funkce teditel Uzemni pamdtkové spravy
role v projektu  zodpovédnost za projekt, uzavira smlouvy

kastelan PhDr. Pavel Ecler

funkce vedouci oddéleni spravy zamku Veltrusy (kasteldn)
role v projektu  organiza¢né ¥idi a zastfe$uje viechny provozni aktivity objektu

vedouci eduka¢niho centra  Mgr. Sylvie Kro¢dkova

role v projektu  administruje projekt, vede vzdélavaci st¥edisko, administruje vyuzivani
budov partnery a spolupracujicimi subjekty

Program funkéniho vyuziti

» EDUKACNI CENTRUM

Nositel projektu ve spoluprici s partnery bude
prostfednictvim svych lektort a ndkupem lektor-
skych sluzeb od partneri ¢&i ostatnich subjektt za-
jistovat specializované vyukové programy pro skoly
vzdélavani i vypocletni techniky. Zdkladni myslen-
kou je umoznit détem a mladezi aktivni poznivani
pamdtky a kulturni krajiny prostfednictvim vlast-
nich prozitki a plnéni zadanych dkoli. Toto vyuziti
je v podminkach CR unikatni a je koncipovano jako
vzorova kulturni sluzba s vys$si pfidanou hodnotou.
Centrum nabidne vyuku zaméfenou na povinné
prufezové téma Environmentalni vychova a nové
pfipravené volitelné prufezové téma Vychova ke
vztahu ke kulturné historickému dédictvi.

Nové vybudované ucebny, konferen¢ni a semina-
fové prostory budou slouZit jako zazemi pro bloko-
vou univerzitni a $kolni vyuku, specializované semi-
nafe a kurzy. Soudasti bude i seminafové centrum,
které se bude nachazet v severni staji. Bude obsa-
hovat i kapacitu pro ubytovani studentt v prabéhu
vyuky, a dale jidelnu a kuchyni pro jejich stravovani.
Pro vyuku bude vyuZit cely aredl parku véetné zaze-
mi pro venkovni vyuku v parku a zahradé ¢i vyuku
v oblasti péée o zvitata.

» EDUKATIVNI A ZAROVEN PRODUKCNI

ZEMEDELSTVI - STATEK

Za pomoci partnerd budou plochy poli, sadg, luk,
zasobni zahrada, skleniky, oranzerie a vybrané bu-
dovy v hospodatském dvore slouzit jako ukdzky
tradi¢nich péstebnich postupt jak pro hospodai-
ské plodiny, tak pro okrasné rostliny, soucasti bude
i chov hospodaftskych zvifat.

Prezentace obnovitelnych zdroja

Projektovd dokumentace obnovy vsech staveb
bude ptipravena tak, aby v co nejvétsi mite vyuziva-
la obnovitelnych zdroji energie. Pouzité technologie
budou slouzit jako vzorova ukazka, budou predmé-
tem specializovanych semina#t, zaroven vsak bude
jejich kapacita nabidnuta i dalgim subjektim. Provo-
zovana bude kompostarna, bude se vyrabét a zuzit-
kovat stépka, biologicky odpad, budovy budou z ¢as-
ti vytapény za pomoci tepelnych cerpadel. Toto je
nezbytnou podminkou pro zajisténi udrZzitelnosti
projektu. Prezentace obnovitelnych zdroju se stane
podptrnou aktivitou Eduka¢niho centra.

Finan¢ni zajisténi vychazi ze zdkladni podminky udrzitelnosti, Ze nové vzniklé Edukaéni centrum na sebe
musi umét vydélat — a to v pétiletém obdobi udrzitelnosti. V ptipadé, ze tuto podminky nesplni, existuje
zavazek NPU kratkodobou ztratu dorovnat z vlastnich prostiedki.

Projekt je v mnoha ohledech prikopnicky, coz jej ¢ini velmi inspirativnim.

Informace Cerpany z internich zprav a archivnich vyzkumt PhDr. Pavla Zahradnika, Mgr. Petry Naceradské,
PhDr. et Dr. Ivo Cermana, PhD., Mgr. Eduard Kovaldy, PhD. a z bakalatské prace Tomase Seiferta.




Expozice
v severozapadnim

kridle

Mgr. Petra Naceradska

eden z hlavnich cilt projektu revitalizace zam-

ku Veltrusy - vytvoreni vzdélavaciho centra
zaméfeného na kulturni, historické a ptirodni dé-
dictvi — vyzadoval dukladnou ptipravu i v oblasti vé-
decko-vyzkumné. Nabidnout nav$tévnikim a stu-
dentim skute¢né kvalitni a relevantni informace
véetné mistnich realii je moZné jen za predpokladu,
ze vlastni edukaci pfedchazi heuristika zvolenych
témat, studium literatury a archivnich pramenu
i tvorba databazi ikonografie, plind ¢i mobiliate,
které 1ze vyuzit v rdmci konkrétnich vzdélavacich
programi. V tomto sméru bylo zisadni zapojeni
naseho pracovi$té do Programu aplikovaného vy-
zkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI),
konkrétné do projektu Kazdodenni Zivot a kulturni
vliv aristokracie v Ceskych zemich a ve stfedni Evro-
pé v kontextu vetejné pfistupnych historickych sidel



ve spravé Narodniho pamatkového tstavu - instala-
ce, prezentace, aplikace (2011-2015). Na vybranych
objektech ve spravé NPU se projekt zamétil na stu-
dium kaZzdodenniho Zivota prostfedi $lechtickych
sidel, za vyuziti autentickych vypovédi osobnosti
z téchto prosttedi, s cilem prezentace formou expo-
zic, dil¢ich vystav a vydavani jednotné edi¢ni rady
publikaci.

V ptipadé Veltrus byl stanoven nasledujici hlavni
cil: vrekonstruovanych interiérech severozapadniho
zameckého k#idla ilustrovat historické vyuziti pro-
stor takovym zpusobem, aby se ve zvolenych mist-
nostech mohly celoroéné konat vyukové moduly
zazitkového vzdélavani, v souladu se zdimérem pro-
jektu Schola naturalis. K dosaZeni tohoto cile bylo
nutno peclivé zvazit formu interiérové instalace
a hledat inovativni zptsoby jeji prezentace vefejnos-
ti, tj. pti zachovani vSech pozadavka z hlediska bez-
pecnosti rozsitit jeji edukaéni rozmér a nabidnout
navétévnikim v p¥ipadé potteby rozsihlejsi kvan-
tum informaci ¢i interaktivni prvky (napt. v podobé
replik a kopii historickych pfedmétd).

V prvnich letech trvani projektu byl kladen duraz
na zdkladni vyzkum, a to v pomérné Sirokém zabéru
z hlediska chronologického i vécného. Diky tomu,
Ze se v ptipadé Veltrus $tastné dochovaly rozsihlé
archivni fondy (Rodinny archiv Chotkd, Velkostatek
Veltrusy, Ustiedni sprava chotkovskych velkostat-
k), podatilo se shromézdit obrovské mnozstvi ne-
smirné zajimavych udaji ke kazdodennimu Zivotu
na zamku, k vyvoji podoby parku, k hospodateni
dvora na Ostrové apod. Dosud se podatilo publiko-
vat jen ¢ast ziskanych poznatkt (viz ¢lanky Ivo Cer-
mana ¢ ¢lanek autorky o pavilonu Marie Terezie),
ovSem i nepublikované zpravy poslouzi jako jedi-
necné podklady pti zpracovani vzdélavacich, kultur-
né-historickych programa Scholy naturalis. Stejné
tak nalezne rozmanité uplatnéni ikonografie chot-
kovskych sidel a plany objektd na Ostrové, které
byly v prabéhu vyzkumu identifikovany v p#islus-
nych institucich (mimo vlastni sbirky jde pfedevsim
o Statni oblastni archiv v Praze a Ustav d&jin uméni
AV CR).

Prvofadym cilem zdkladniho a posléze aplikova-
ného vyzkumu byla vsak ptiprava a tvorba expozice
v Casti severozdpadniho zdmeckého k¥idla, v soula-
du s platnou metodikou a s ptihlédnutim k vyse po-
psanym pozadavkam ze strany projektu revitalizace
zadmku Veltrusy. Zvoleny postup a shromazdéné po-
znatky popiSeme na tomto misté podrobnéji.

1 Ivo Cerman: Patrioticky park Veltrusy: kazdodenni Zivot a myslenkové
poselstvi. Zprdvy pamdtkové péce (ZPP) 4/2013.

Ivo Cerman: Ndzev a ideové poselstvi ,,Chrdmu prdtel zahrad a venkova“ ve
Veltrusich. ZPP 68, 1/2008.

Petra Naceradskd: Pavilon Marie Terezie ve Veltrusech. Historicky prizkum
k déjindm stavby. Prizkumy pamdtek 1/2013.

EXPOZICE V SEVEROZAPADNIM KRIDLE

Vychodiskem (jako u kazdé interiérové instalace)
bylo poznani historie, podoby a ucelu vybranych
prostor, a to predevsim na zakladé historickych in-
ventd#l a popist fideikomisnich budov. Mistnosti
severozdpadniho zdmeckého k¥idla jsou poprvé po-
psany v nejstarsim veltruském zdmeckém inventat#i
z roku 1776, ktery viceméné zachycuje stav z doby
hrabéte Rudolfa Chotka (+1771). Tehdy se jesté
jednalo o budovu, kterd s vlastnim zdmkem nebyla
propojena. V ptizemi jeji rovné ¢isti se nachazela
cukrarna s kuchyrikou a pokojem cukrate, kaple,
kvelb (komora) s majolikou a nékolik lépe zatize-
nych pokojt, slouzicich pro ubytovani hostd, véetné
déti. V obytném podkrovi byly jen skromné zat#izené
mistnosti, bezpochyby sluzebnictva, oviem téz ma-
lovany pokoj s bilidrem, stoly a rozmanitym sedacim
nabytkem.

Za Rudolfova synovce a dédice, Jana Rudolfa Chot-
ka (1748-1824), se zménila podoba obou zameckych
kiidel, ucel viak zistal obdobny. Béhem piestavby
v letech 1798-1801 doslo k propojeni severozapad-
niho ktidla s hlavni budovou a ke zvy$eni prvniho po-
schodi; podle u¢tt vymaloval ¢tyti pokoje v ptizemi
a Cty¥i v patfe znamy praZsky mali¥ Antonin Tuvora.
Pokoje v ptizemi oznacené jako ,,panské” byly nejspi-
Se urleny pro mladsi syny Jana Rudolfa Chotka, za-
timco byt nejstarsiho, jiz Zenatého Jana byl upraven
v protéjsim k¥idle. Cty#i malované pokoje v patie dal
Jan Rudolf Chotek kolem roku 1802 k dispozici rodi-
né svého bratrance Josefa Augustina Wilczeka, v seg-
mentové ¢asti zdmeckého ktidla pak nésleduji dalsi
hostinské pokoje.

Za Jindricha Chotka (1802-1864), ktery pievzal
panstvi po smrti svého dédecka, severozapadni k#i-
dlo vyhotelo. Pozar vypukl v noci z 8. na 9. prosince
1839 ,,v hostinském pokoji vedle hodin® a pfestavba
v nésledujicim roce dala budové v podstaté dnedni
vzhled. Pro ubytovéni ¢lena rodiny slouzily mist-
nosti v prvnim poschodi kritce po¢atkem 80. let
19. stoleti. Tehdy zde mél své apartma (spolu s hof-
mistrem a lokajem) mlady hrabé Jan, jediny vnuk
Jindficha Chotka po meti, ktery zemfel pred¢asné
ve véku 19 let.

Po roce 1911 zustal naZivu posledni Jind¥ichav
syn, Arnoét, a ¢ekateli rodinného svéfenectvi se sta-
li ptislugnici jinych vétvi rodu Chotkt. Nejmladsi
z nich, Karel (Cary) Chotek z velkobfezenské vétve,
ptijal roku 1921 Arnostovo pozvani, aby se svou Ze-
nou, uherskou hrabénkou Livii Mailadthovou, bydlel
na zamku ve Veltrusech. Domovem novomanzell se
staly hostinské pokoje severozapadniho ktidla s vy-
hledem do nadvofi, byly vsak nepochybné upraveny
podle jejich vkusu a zatizeny téZ mobilidfem, ktery si
hrabénka Livie ptivezla z rodného Zavaru. Predsta-
vu o jejich vzhledu ndm poskytuji tfi nové nalezené
inventére z 30.-40. let 20. stoleti; fotografie interié-
ri se bohuZzel nedochovaly Zddné. Manzelé Chotkovi

Major Arnost hrabé Chotek,
od roku 1892 kridelni pobocnik
arcivévody Albrechta,
generdlniho inspektora

¢. k. armddy (archiv NPU,

SZ Veltrusy).

Vodni nddrz na nddvo#i veltruského zdmku slouZila za prvni republiky
i k letni zdbavé. V pozadi konirna a édst severovychodniho zdmeckého
kridla (archiv NPU, SZ Velké Btezno).

Hrabé Cary Chotek s ptdteli a
tetou, hrabénkou Marii Nostitz-
-Rieneck, na balkoné veltruského
zdmku (archiv NPU, Stdtni
zdmek Velké Brezno).

Hrabé Cary Chotek pred veltruskym zdmkem,
obklopen svymi mladymi hosty (archiv NPU,
SZ Velké Brezno).

Zdtisi s osobnimi vécmi, upominkami a oblibenymi gla-
diolami hrabénky Livie Chotkové. Paravdn a hodiny jsou
pouzity v expozici (archiv NPU, SZ Velké Bfezno).




Posledni majitel veltruského zamku, hrabé Cary Chotek,
s manzelkou Livii roz. hrabénkou Maildth méli od roku
1921 sviij byt v prvnim patte severozdpadniho zdmecké-
ho k#idla (archiv NPU, SZ Veltrusy).

Manzelé Chotkovi v okné severozdpadniho zdmeckeého kridla,
s fenkou Lotte (archiv NPU, SZ Veltrusy).
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Portrét hrabéte Arnosta Chotka v uniformé generdlmajora vznikl
za 1. svétové vdlky béhem pobytu malite Jana Vochoce ve Veltru-
sech (archiv NPU, SZ Veltrusy).

Berlinsky architekt Heinrich Schapiro ptipravil pro hrabéte Caryho Chotka
pldny na tipravu vicero objektii na Ostrové, mj. i tohoto pavilonu na terase
v zdmecké zahradé (archiv NPU, SZ Veltrusy).
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definitivné opustili Veltrusy v roce 1942, kdy byla na
velkostatek uvalena nucend sprava a severozapadni
kridlo vyuzito k ubytovani némeckych divek v ramci
Reichsarbeitsdienst (Rigské pracovni sluzby).

Poté, co bylo wlinéno rozhodnuti vénovat se
mladsi ¢asové etapé v historii severozapadniho k#i-
dla a predstavit navstévnikim vyuziti vybranych
mistnosti v dobé poslednich ¢lent rodiny Chot-
ka — Arnosta a Karla s manzelkou Livii, zamétily se
archivni reder$e na Zivot téchto osobnosti, s dira-
zem na jejich vztah k Veltrusim. Diky ziskanym
poznatkiim se podatilo mnohé z predméta docho-
vanych ve sbirkach blize identifikovat, zasadit do
kontextu a opatfit ,ptibéhem®, ktery navstévnikim
na zakladé konkrétniho ptikladu p#iblizi i obecnéji
platné principy ze Zivota aristokracie a dalich oby-
vatel zdmku.

Jako letni sidlo hrabéci rodiny byl zdmek na Ost-
rové pro Arnosta Chotka (1844-1927) ptedeviim
mistem spojenym se $kolnimi prizdninami a pod-
zimnimi hony, zaroven mistem, kde bylo propojeni
s predchozimi generacemi predkd nejsilnéjsi; mno-
hokrét zazni jesté po letech v rodinné koresponden-
ci vzpominka na ,milé, staré Veltrusy®. Po maturi-
té na malostranském gymnaziu v Praze se Arnost
Chotek na jafe roku 1866 zapsal na pravnickou fa-
kultu prazské univerzity. OhroZeni vlasti ze strany
Pruska a Itélie jej v8ak v kvétnu téhoz roku vedlo
k n4hlé zméné planu a k dobrovolnému vstupu do
armdady Rakouského cisa#stvi. Jako podporuéik hu-
lanského pluku ¢. 3 se Arnost ztaéastnil rozhodujici
bitvy u Hradce Kralové a i pfes tento zajisté désivy
zazitek uz v armadé ztstal. Jeho vojenska kariéra
u jezdectva pokracovala pozvolna, ale dosti tispésné.
V hodnosti nadporuéika se v roce 1872 stal ¢lenem
jizdni eskadrony télesné gardy cisafe Frantiska Jo-
sefa; osm let pak pobyval pfevazné ve Vidni, popt.
doprovézel panovnicky dvir na jind sidla (Budapest,
Schénbrunn, Laxenburg). Koncem roku 1878 na-
stoupil Arnost u 1. éeského dragounského pluku Ci-
sat Franti$ek, ztstal mu vérny az do odchodu do vy-
sluzby. Arnost Chotek prosel kasdrnami v Tereziné,
Postoloprtech ¢i Lounech a v hodnosti rytmistra ve-
lel 4. eskadroné, kdy? si jej koncem roku 1889 polni
mar8él arcivévoda Albrecht, generélni inspektor ra-
kousko-uherské armady, zvolil za svého k#idelniho
pobo¢nika. V roce 1894 cisat Frantisek Josef pridélil
majora Arnosta Chotka k dvoru Albrechtovy $vagro-
vé, arcivévodkyné Alzbéty, a jmenoval jej jejim nej-
vy$$im hofmistrem. V této snad nejzajimavéjsi Zi-
votni etapé se hrabé Chotek pohyboval v nejvyssich
kruzich evropské aristokracie, pobyval na rodinnych
sidlech Habsburkd, vyhlasenych letoviscich i panov-
nickych dvorech - pfedev$im v Madridu, u Alzbétiny
dcery, $panélské krilovny a regentky Marie Kristiny.
Po smrti arcivévodkyné v roce 1903 odeSel Arnost
do penze v hodnosti generdlmajora ad honores, ve
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Vidni v8ak ztstal az do roku 1911, kdy zemfel jeho
star$i bratr Emerich a Arnost se ujal rodinného své-
tenectvi v Cechiach. Vzhledem k tomu, ze hlavni
rodinné sidlo, zdmek Katinu, s alodnim panstvim
Nové Dvory u Kutné Hory, odkazal Emerich Chotek
svému synovci Guido Thunovi, zabydlel se Arnost
na zamku ve Veltrusech. Hlavni budova nebyla ov-
$em nikdy ptizpisobena k trvalému pobytu v zimé,
Arnost zde pobyval jen v 1été a v chladné ¢4sti roku
se stéhoval do apartmd ve vychodnim zidmeckém
k#idle. Od dob svého détstvi navstévoval Arnost Vel-
trusy zfejmé jen velice ztidka; svou vzacnou dovo-
lenou vénoval spi$e navitévam pratel a pfibuznych
Volsovech a milované mladsi sestry Karoliny, prov-
dané do Castell-Brughierské vétve Thuni. Nyni se
s velkym nad$enim pustil do postupné obnovy dosti
se§lého zamku a hlavné do budovani rodinného ar-
chivu v ptizemi hlavni budovy. V souvislosti s pte-
vodem Kaéiny do rukou Guido Thuna totiz bylo do
Veltrus pfevezeno kolem 16 beden archivalii uloze-
nych dosud v taméjsi chotkovské knihovné. Ptelo-
mové obdobi prvni svétové vilky a rozpad rakousko-
-uherské #ise preckal Arnost Chotek ve Veltrusech,
sleduje zpovzdali osudy svych t¥i synovci (syni Ka-
roliny Thunové) i mladého Caryho Chotka - v§ichni
slouzili v armadé a kratsi ¢i delsi dobu byli na fronté.
Ovladaje ¢edtinu a veden svou vychovou k charité
a péli o své zaméstnance i véechny potfebné, byl zde
Arnost obliben a vaZen i po vzniku Ceskoslovenska,
v dobé jinak $lechté neptatelské.

Cary Chotek (1887-1970), jediny syn hlavy vel-
kobtezenské vétve Chotkt, Karla, a princezny
Adelhaid z kniZzeciho rodu Hohenlohe-Langenburg,
pat¥il ke generaci, ktera vyrustala jesté v atmosfére
a zvycich staré monarchie, v mladém véku se vsak
musela pfizplsobit zcela jinym okolnostem a vy-
zvam. Za Velké véilky bojoval Cary na italské fronté,
po vleklych zdravotnich problémech (nemoci plic)
vsak byl ptelozen do zdzemi a druhou polovinu
véalky stravil ve Villachu v Korutanech, v hodnos-
ti rezervniho nadporuéika 7. dragounského pluku.
Svoji budoucnost Cary privem spatfoval ve spravé
rodinného majetku, brzy po konsolidaci povaleé-
nych pomért proto odjel do Lipska, aby si na zdejsi
vysoké skole obchodni doplnil své vSeobecné vzdé-
lani (gymnazia v Usti nad Labem a ve Feldkirch)
studiem predmétd ekonomickych i socidlnich.
Zda se, Ze nejvice jej zajimala psychologie mlade-
ze — praci v mladeznickém spolku se vénoval jiz ve
Villachu a v tomto sméru se angazoval i po ndvra-
tu do Cech. V bfeznu 1921 se Cary Chotek oZenil
s hrabénkou Livii Mailadthovou ze slovenského Za-
varu a 8. fijna 1921, jakmile Cary dokon¢il studie,
se novomanzelé nastéhovali do severozapadniho
ktidla veltruského zamku. Od smrti svého otce
v roce 1926 ovsem pobyval Cary stéle ¢astéji v rod-




ném Velkém Bfezné. Tam byl nablizku staré matce
i mladsi sestte Adé, kterou podporoval v jejim usili
o zaloZeni vlastni feholni kongregace poskytuji-
ci zdravotni a socidlni péci potiebnym. Hrabénka
Livia se v8ak rada vracela do prvniho spole¢ného
domova ve Veltrusech, kde se v zdmeckém zahrad-
nictvi vénovala své davné zalibé - péstovani kvé-
tin, predevsim gladiol. Tuto zalibu ostatné sdilela
s manzelem, ktery byl v kontaktu s mnoha zndmy-
mi péstiteli a zahradnictvimi v Némecku; o pozici
manzel v tomto oboru svédéi i pojmenovani nové
vyslechténych kultivara gladiol ,,Carl Graf Chotek®
a ,Grifin Livia Chotek®. Do zdmecké zahrady a par-
ku sméfovaly za novych majitelt i zdsadni investi-
ce (aprava zahradniho domku ,na terase®, stavba
bazénu, rekonstrukce nékterych pavilont v parku),
naopak plany na stavebni Upravy hlavni zamecké
budovy nebyly — pro nas nastésti - realizovany. A¢-
koli Cary Chotek ptistupoval k spravé zdédéného
majetku zodpovédné a s podporou profesionalnich
poradcti, prece v dusledku pozemkové reformy
a hospodaiské krize 30. let byla ekonomicka situ-
ace veltruského velkostatku napjatd. Zhorsujici se
zdravotni problémy hrabéte, problémy s persona-
lem, chyby v odvadéni dani, velké vydaje na ddrz-
bu zdmku a parku, nesolidni najemce dvora Ostrov
a posléze i nova statni hranice postavena mezi Vel-
ké Bfezno a Veltrusy — to vse pusobilo dalsi kom-
plikace a v kone¢ném dutsledku vedlo (snad spolu
s dalsimi okolnostmi, které nejsou v pisemnych
pramenech dostate¢né zachyceny) k jiZz zminénému
uvaleni nucené sprivy ze strany protektoritniho
Pozemkového uradu. Po skonceni valky, v ¢ervnu
1945, byl Carymu Chotkovi zkonfiskovan i veske-
ry majetek ve Velkém Bfezné a v srpnu téhoz roku
definitivné opousti své rodi§té s manzelkou Livii
a jeji schovankou Margret Gottstein. Po odsunu do
Némecka Zili manzelé v domové dichodcii na zdm-
ku Blumenthal iiber Aichach, kde posledni muzsky
potomek rodu Chotkd zemftel 23. ledna 1970. A¢-
koli jejich manzelstvi bylo bezdétné, vztah Caryho
s Livii byl podle dochované korespondence velice
pevny aje taktka symbolické, Ze hrabénka Livie na-
sledovala svého muze ve smrti po pouhych sedmi
dnech.

Nanejvys zajimavé osudy poslednich majitelt
zamku Veltrusy lze do zna¢né miry ilustrovat po-
moci pfedmét osobni povahy, dochovanych ve vel-
truskych sbirkdch. Na nich je ostatné expozice v se-
verozidpadnim k#idle postavena pifedeviim, nebot
mobilid¥ pouzity v instalovanych mistnostech nelze
pokladat za vyjime¢né umeélecky cenny (na rozdil
od interiérového vybaveni hlavni zdmecké budovy)
a kvili absenci fotodokumentace, resp. popisnéjsiho
inventare ani nebylo moZné - aZ na vyjimky — ztotoz-
nit dochované kusy s pivodnim zatizenim. Auten-
tickou atmosféru nicméné dokresluje mnozstvi fo-

tografii, grafik a obrazi majicich prokazatelné vztah
k pfedstavovanym osobnostem, v ptipadé Arnosta
Chotka uvidi nivstévnik téZz pozoruhodné doklady
jeho vojenské a dvorské kariéry (soulasti uniformy,
vyznamenani, pamatky na Spanélsko a kralovnu
Marii Kristinu) i jeho lovecké vasné. Téz nabytek
a dalsi zatizovaci pfedméty byly peclivé vybrany pte-
devsim z kmenového mobilidte, jen v nezbytné mite
pak doplnény svozy ¢i ndkupem. Po posouzeni stavu
jednotlivych kust bylo v ptipadé potteby ptistou-
peno k jejich konzervaci ¢i restaurovani. Za zminku
stoji predevsim precalounéni sedaci soupravy z bytu
Arnosta Chotka novou textilii, na které je ndroénou
technikou ru¢niho sitotisku proveden slozZity vzor
puvodni potahové latky, dochované jiz pouze na
chaise longu. Spise vyjimkou je v interiérovych in-
stalacich objektti ve spravé NPU pouziti ptivodniho
textilu denni potfeby; v nasi expozici se podaftilo
lozni pradlo a ru¢niky z mobilidrniho fondu zamku
doplnit o nékolik kust zapijéenych ze soukromého
vlastnictvi.

Expozice se nachazi v sedmi mistnostech prvniho
patra severozdpadniho zdmeckého kiidla. V prv-
ni mistnosti u schodisté, zvané v inventati z dob
Caryho a Livie ,Zeleny pokoj“, je instalovan sa-
l6n Arnosta Chotka, ptiblizné v podobé, jakou mél
v téze dobé v protéjsim zdmeckém k¥idle. Prochédze-
jice ,Zlutym pokojem®, tj. pfedpokojem se vstupem
na terasu vedouci k hlavni zdmecké budové, vstu-
pujeme do vlastniho bytu manzeld Chotkovych. Ji-
delna a loZnice jsou zafizeny ve své pivodni lokaci;
pocet nabytku podle inventite zde umisténého viak
byl vzhledem k navstévnickému provozu pfiméfené
redukovan. Ve zbyvajicich tfech mistnostech se ve
své dobé nachazely toaletni pokoj, pracovna pana
hrabéte a salén pani hrabénky. Pro ucely expozice
viak byla Caryho pracovna pfemisténa vedle lozni-
ce a posledni dvé mistnosti vénovany hostinskému
apartmd, které upomina na stéZejni historické vyu-
Ziti severozapadniho kridla - totiz k ubytovani hos-
ta v letni sez6né a béhem hon.

Soubézné s archivnimi reSer§emi a prizkumem
dochovaného mobilidte probihala neméné vyznam-
na soudast tvorby expozice, a sice pruzkum a pti-
prava vybranych mistnosti ptred vlastni instalaci.
Jiz v prubéhu stavebni obnovy interiéri bylo tfeba
posoudit, které prvky je mozno zachovat v pavod-
nim, resp. repasovaném stavu (dvete, okna, vnit¥ni
okenice, nékteré podlahy), které je tfeba obnovit na
zdkladé dochovanych fragmentt (vymalba) a které
budou nahrazeny co nejvhodnéjsi alternativou. Pro
vymalbu instalovanych prostor byla vybrana $kila
sytych barevnych odstinG odpovidajicich jedné ca-
sové roviné (asi z konce 19. a pocatku 20. stoleti).
Stratigrafie sice prokazala pozistatky starsi, klasi-
cistni mali¥ské vyzdoby, ale ta neodpovida sou¢asné
dispozici interiéra po prestavbé roku 1840, ani ne-

koresponduje s obdobim, které zde m4 byt prezen-
tovano. Co se tyce chybéjicich prvka dotvérejicich
zdvaznym zpusobem podobu a funkci mistnosti,
jednalo se pfedevdim o kachlova kamna, kterd se
v expozi¢ni ¢asti severozapadniho ktidla in situ ne-
dochovala. V rdmci ptedprojektové ptipravy obnovy
objektu byla z kachlt uloZenych na ptidé objektu vy-
brana k rekonstrukci pétice kamen, z nichz se v rdm-
ci projektu Schola naturalis podatilo rekonstruovat
troje. Konkrétni lokace kamen respektuje barevné
pojednani jednotlivych mistnosti a pfedev$im umis-
téni komint a p¥iklddacich otvoru.
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Vyslednd podoba expozice dle naseho nazoru
odpovidd prvotnimu zdméru, tj. poskytnout na-
vstévnikiim pouceni formou zizitku v prostredi,
které se v maximalni mozné mite bliZi své dobové
podobé, a zdroven nadstandardni mnozstvi infor-
maci, pfeddvanych lektorem v podobé mluveného
slova i za pomoci kopii vybranych historickych
dokumentt a fotografii. K expozici bude rovnéz
vyddna odbornd publikace, uréend zdjemcim
o hlubsi poznéni Zivota poslednich vlastnika velt-
ruského zamku.

Pseudobarokni chaise longue patti k sedaci soupravé uzivané Arnostem Chotkem v jeho veltruském apartmd. Pro tcely nové
expozice byla souprava ptecalounéna replikou piivodni potahové ldtky, zhotovenou pomoci techniky ru¢niho sitotisku. Pivodni
ldtka (po vycisténi) je pod soucasnym potahem (archiv NPU, SZ Veltrusy).




Edukacéni centrum

Schola naturalis

Bc. Anna Svobodova

Edukacni program Zahrady a parky priblizuje nékteré principy
kompozice zahrad a parkii a na konkrétnich prikladech v zdmec-
kém aredlu ukdzuje rozdily mezi barokni zahradou a pfirodné
krajindrskym parkem. Program doplriuje ,,socharskd dilna“ - dle
inspirace alegorickymi sochami 12 mésicti a cty¥ ro¢nich obdobi od
M. B. Brauna si Zdci tvo¥i vlastni sochatskou kompozici v cestném
dvove (foto J. Kadetdbek, 2014).




EDUKACNI CENTRUM SCHOLA NATURALIS

Rok 2011

V fijnu 2011 jsme zahdjili ptipravy pilotnich
edukac¢nich programu a projekti, které by zajisto-
valy udrZitelnost programové ¢asti Scholy naturalis.
Za ulelem intenzivnéj$i ptipravy jsme navazali
kontakt s oficidlnimi partnery (Stfedni zemédélska
gkola v Rakovniku, Ceski zemédélska univerzita
v Praze a pozdéji také Mésto Veltrusy) a nesmluv-
nimi partnery projektu (Narodni vzdélavaci fond,
Scientica Agency, s.r. 0., Prdzdninova 8kola Lipnice,
Ekologické centrum Kralupy nad Vltavou, M77 -
obcanské sdruzeni pro uméni, digitalni tvorbu a dal-
81 vzdélavani, Méstské muzeum v Kralupech nad
Vltavou, ZS Veltrusy a dalsi regionalni gkoly, vzdéla-
vaci organizace a soukromé osoby se zdjmem o spo-

Rok 2012

Grant na projekt Schola naturalis Veltrusy — U¢i-
me (se) na zdmku ziskal NPU z Opera¢niho progra-
mu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK).
Projekt byl financovan Ministerstvem $kolstvi, mla-
deze a télovychovy, zprosttedkujicim subjektem
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje a trval od
srpna 2012 do unora 2013. Partnerska spoluprace
byla ujedndna se Scientica Agency, s.r.0. a Ptiro-
dovédeckou fakultou UK v Praze. Byly ziskany dvé
akreditace - NPU jako vzdélavaci instituce dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki a vytvofenych
edukaénich programt. Dodnes je v provozu vzdéla-
vaci portal projektu, viz www.ostrovpoznani.cz, bude
aktualizovan dle potteb vzdéldvaciho centra Evrop-
ské umluvy o krajiné na zamku Veltrusy.

V roce 2012 se také uskutec¢nil jednodenni plenér
v ptirodné krajind¥ském parku Veltrusy pro stu-
denty a dospélé pod lektorskym vedenim Moniky
Sybolové z Lektorského oddéleni Sbirky uméni de-
vatendctého stoleti Narodni galerie v Praze (obr. 2).
Vbudoucnu je mozné na spolupraci s Narodni galerii
navdazat. V nasledujicich letech jsme vytvotili vlastni
vytvarnou dilnu v plenéru s ndzvem Okrasny statek
Veltrusy. Vytvarny program je zaméten na krajinné
promény zameckého aredlu Veltrusy s dirazem na
ojedinélou koncepci tzv. okrasného statku a dilo
grafika, kreslite a ilustratora L. Cepeldka, ktery ve
veltruském parku s oblibou tvotil. Dilnu jsme pilot-
né vyzkouseli v roce 2014 a je v programové nabidce
vzdélavaciho centra na zdmku Veltrusy.

Vyznamnou udélosti roku 2012 je zahdjeni syner-
gického projektu Vzdéldvaci role Ndrodniho pamdtko-
vého ustavu: edukace jako klicovy ndstroj zkvalitnéni
péce o kulturni dédictvi CR (dale jen Pamudtky nds bavi),
jehoz hlavnim cilem je aplikovany vyzkum a vyvoj.
Projekt je financovdn Ministerstvem kultury z Pro-

lupraci na ptipravé a realizaci eduka¢nich aktivit).
Jiz pted rokem 2011 byla snaha vyhleddvat dalsi
zdroje financovani edukacnich programi na zam-
ku Veltrusy. Na tyto snahy jsme na konci roku 2011
navazali spolupraci s M77 a Scientica Agency, s.r.o0.
(obr. 1). V obou ptipadech byla spoluprace ptinosna.
Vznikla mobilni hra Veltrusy: Ostrov pokladii, uréena
pro rodiny s détmi, skoly a dals$i navstévniky p¥irod-
né krajina¥ského parku Ostrov Veltrusy. Spoluprace
s agenturou Scientica pokracovala v dalgich letech,
zejména projektem Ucime (se) na zdmku, diky némuz
vznikly eduka¢ni programy a e-learningové lekce pro
pedagogické pracovniky, potazmo jejich zaky.

gramu aplikovaného vyzkumu a vyvoje nédrodni
a kulturni identity (NAKI), trva od roku 2012 a bude
ukoncen na konci roku 2015. Vysledky projektu pti-
spivaji k vytvofeni systému vzdélavacich programu
v oblasti nemovitého a movitého kulturniho dédic-
tvi, véetné historickych sidel, kulturni krajiny a ar-
cheologickych pamdtek a od roku 2012 jsou vyuzi-
vany také na zamku Veltrusy, ktery se stal jednim
ze sedmi regionalnich edukaénich center Narodniho
pamdtkového tstavu.

Na zavér roku 2012 byla dokoncena revize Stu-
die proveditelnosti a ekonomického zhodnoceni
Scholy naturalis z hlediska programovych aktivit.
Revizni zpriva shrnula souc¢asnou situaci na zam-
ku Veltrusy ve vztahu k nabidce programu pro ve-
fejnost a obnové aredlu, dile obsahovala SWOT
analyzu vzdélavaciho centra Veltrusy, analyzu spa-
dové oblasti, cilovych skupin, konkurence a spo-
lupracujicich subjektd a hrubou kalkulaci ndklada
a vynosu vzdélavaciho centra. V projektu Pamdtky
nds bavi pak byly analyzy dile rozpracovany a kon-
zultovany s koordindtory edukaénich center z celé
Ceské republiky, s tymem projektu Pamdtky nds
bavi a garanty z pedagogickych fakult UK v Praze
a MU v Brné. Zminéné analyzy, dale rozpracované
v projektu Pamdtky nds bavi, jsou archivovany pro-
jektovym tymem a uloZeny v Metodickém centru
pro vzdélavani NPU v Teléi.

V roce 2012 byla prohlubovana dlouholeta spolu-
prace Spravy zamku Veltrusy s partnerskou St¥edni
zemédélskou skolou v Rakovniku. Studenti se podi-
leli na uklidovych pracich v parku a zahradnictvi p#i
jednom z vicedennich setkdni na zdmku. Na oplatku
jsme pak pro studenty pripravili celovecerni vzdéla-
vaci program, ktery se vénoval péstovani ¢ajovniku
a ¢ajové kultute.

Obr. 1.

Vzdeéldvaci dopoledne pro skoly

s pristroji GPS a mapkami veltruského
parku — ptiklad p¥inosné partnerské
spoluprdce NPU s agenturou Scien-
tica na Akademii geoinformacnich
dovednosti (foto Scientica Agency,
s.r.0. 2011).

Obr. 2.

Jednodenni plenér Park jako zrcadlo nasi mysli byl jednim

z mnoha doprovodnych programil k vystavé Jakub Schikaneder
(1855-1924) ve Valdstejnské jizddrné (dubna-vijen 2012).
Monika Sybolovd sviij program inspirovala Vrchlickym,
Jirdnkem a Slavickem. Souédsti byly dramaticko-vytvarné
etudy a piknik (foto autorka 2012).

Obr. 3.
Programovd ndplfi o Dnu Zemé byla kazdy rok
trochu jind. VzZdy jsme ji s mistnimi pedagogy
upravovali dle soucasnych podminek na zamku
Veltrusy a dle potreb skoly. Z pilotné ovérené
hudebni dilny p¥i jedné z akci Dnu Zemé vznikl
pro déti od péti do osmi let vzdéldvaci hudebni
program Vily a sktitkové ve veltruském parku —
pFipomind hudebni tradici dolniho Povltavi
a proslulé slavnosti ve veltruském parku. Lidové
: ot pisné z okoli Veltrus a konzultacemi poskytli
g A . pracovnici Etymologického tistavu AV CR (foto
R e T TR — VA Veltrusy 2013).



Obr. 5.

Ovéreni sesitu Domalovinky a doprovod-
nych vzdéldvacich her (pexeso, hra ,aktivi-
ty*), vytvorenych k projektiim financova-
nych z programu IOP v letech 2012 i 2014
s détmiz MS a ZS Veltrusy (foto autorka,
2012).

Obr. 4.

Program Zahrady a parky je ptipraven jako pomiicka pro prohlou-
beni vyuky v predmétech matematika, vlastivéda, déjepis a obéan-
skd vychova pro 4.-7. roénik ZS. Détem priblizi historii NKP Vel-
trusy, historii zdmeckych zahrad a jednoho z nejstarsich ptirodné
krajindrskych parki v Evropé, ktery byl koncipovdn ve stylu tzv.
okrasného statku. Zici se sezndmi s nékterymi principy kompozice
zahrad a pfirodné krajind¥skych parki, zahraji si dramatickou hru
a na zdvér si ve skupindch vytvoti ndvrh vlastni zahrady a parku.
Kromé toho, Ze své ndvrhy pak prezentuji ostatnim spoluZdkiim,
slouzi lektorovi jako test a zpétné ovéreni, zda byly naplnény cile
programu (foto J. Kaderdbek, 2014).

(0] S

Vzdéldvaci aktivity na zamku Veltrusy
jsou prezentovdny na Putovni vysta-

vé Pamdtky nds bavi, postupné v roce
2015 umisténé v Domé uméni v Ceskych
Budeéjovicich (6.-22. 5.), v Zahraddch pod
Prazskym hradem (3.-21. 6.), na zdmku
Hradec nad Moravici (1.-26. 7.), na hradé
a zdmku Becov (3.-30. 8.), v Méstskd
galerii Hasicsky dim v Telci (3.-28. 9.)

(3.-25. 10.; foto P. Hudec, 2015).

EDUKACNI CENTRUM SCHOLA NATURALIS

Rok 2013

Rok 2013 ptinesl predevsim prohlubovani spolu-
prace s pedagogy ZS Veltrusy a pifpravu pilotnich
programti, které v nasledujicich letech rozsitily na-
bidku edukac¢nich programt na zamku Veltrusy. Ve
spolupraci se skolou jsme v prabéhu ¢étyf let vytvo-
tili a ovérili nékolik edukaé¢nich programa pti Dnu
Zemé. Diky projektu Chci byt jako vy byl pro déti
ze ZS Veltrusy a jejich rodi¢e vytvoten odpoledni
program KdyZ néds bavi pamatky na téma pamatko-
va péle a restaurovani. Dny Zemé se nesly v duchu
uklidovych praci a vzdélavacich programt. V roce
2013 jsme na uklidové prace v parku ziskali pro déti
sponzorskym darem ochranné pracovni rukavice od
firmy Mazepol, s.r. 0.

V roce 2013 bylo diky projektu Pamdtky nds bavi
potizeno nékolik sad eduka¢nich pomtcek, které
putovaly na pamatky po celé republice, véetné zam-
ku Veltrusy. Ptikladem jsou hudebni a rytmické na-
stroje, vyukovy pudni profil, miniaturni napodobe-
niny stromd, ket a zdhont, d¥evény model mostku,
tkaci desti¢ky, mé¥ici nastroje, repliky historickych
minci, nékolik sad dfevénych kostek, stavebnice
merkur, vyukovy model parniho stroje, model mly-
na atd.

Spustény byly webové stranky projektu Pamdtky
nds bavi, kde od té doby nabizime $koldm a rodindm
s détmi vzdéldvaci programy vsech edukac¢nich center,
véetné Veltrus <www.pamatkynasbavi.cz/veltrusy>.

Rok 2014

V roce 2014 jsme na zamku Veltrusy vytvotili a re-
alizovali eduka¢ni program Zahrady a parky. Je uréen
predevsim zikam 4.-7. ro¢niku zakladni skoly, ale
po domluvé s pedagogem je mozné ho upravit i pro

mladsi & star$i Zaky anebo ho nabidnout rodindm
s détmi (obr. 4). Program byl v upravené podobé pre-

nesen do Zahrad pod PraZskym hradem a na zdmek
Libochovice, kde se ho dokonce rozhodli v roce 2015
zafadit do své stdlé nabidky. Eduka¢ni program
Zahrady a parky byl podpoten sponzorskym darem
Zahradnického centra Chliddek — vytvarnymi mate-
ridly ke tvoteni zahrad a parki.

Rok 2015

Ptipravujeme vzdéldvaci programy nebo jejich
ukazky ku ptileZitosti otevieni vzdélavaciho centra
na zdmku Veltrusy — ukonceni realiza¢ni fize pro-
jektu Schola naturalis a zahdjeni jeho udrzitelnosti.
Chystdme edukaéni programy pro razné cilové sku-
piny. Pfikladem muze byt , povodiiovy“ program pro
studenty stfednich 8kol, ktery vsak jesté zcela nena-
el vhodné pedagogické zacileni, tematické vyme-
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zeni a formu. Jinym ptikladem miZe byt program,
ktery bude nabizen v ramci navitévy severozapadni-
ho kridla atd. V roce 2015 budou programy Edukac-
niho centra Veltrusy prezentoviny na internetovych
strdnkéch, v katalogu a odbornych metodikach pro-
jektu Pamdtky nds bavi a na zavére¢né mezinarodni
konferenci projektu Pamdtky nds bavi, ktera se usku-
te¢ni v Teldi ve dnech 23.-25. 9. 2015.




Identifikace
vzorovych prvku

obnovy

Mgr. Jan Holecek
Ing. arch. Ji¥i Mrazek

» REKONSTRUKCE MOSTKU

Péce o dochované kulturni pamatky ve svém prak-
tickém usili zahrnuje celou 8kalu nejriiznéjsich ¢in-
nosti. Pomérné neobvyklym zaddnim je ale aplna
rekonstrukce jiz po dlouhou dobu neexistujicich
staveb. V tomto ptipadé se jednalo o drobné zanik-
1é stavebni vybaveni rozlehlého zameckého parku -
jeho klasicistni mostky.

Podkladt pro uspésné zvladnuti ukolu bylo nastés-
ti pomérné dost, jinak by nebylo mozné vubec o ta-
kovém zaméru uvazovat. U nékterych mostki byla

Stavebni obnova stdje, kde se podatilo peclivym a velmi pracnym
zptisobem zajistit a podchytit veskeré poskozené konstrukce, véetné
silné potrhanych pilitii a cdstecné podkleslych nizkych plackovych
kleneb.




k dispozici pivodni dokumentace z po¢atku 19. sto-
leti, u jinych dobové grafické ¢i kreslené pohledy.
Optit se bylo mozné téz o dochovany soubor grafik
znazornujicich mostni objekty — uloZen byl v chot-
kovském archivu na zdmku Kacdina a autoti mostki
zfejmé z ného pivodné vychazeli. P¥ihlédnuto bylo
samoztejmé téZz i k dal$im existujicim analogiim
u nds i v zahrani¢i. Problémem pak bylo spise do-
kézat presvédiivé zvladnout detail takovych staveb,
jeho zdobné provedeni a sou¢asné se vyrovnat s ma-
teridlovymi moznostmi, zejména pak s ohledem na
soucasné technické predpisy.

» REKONSTRUKCE INTERIERU KONIRNY

A OBNOVA JEJIHO PUVODNIHO VYUZIT]

Citlivd a po pamétkové strance disledné vedena
oprava historické budovy je sama o sobé vyznam-
nym ¢inem, ale pokud se zarover podati obnovit na
zdkladé dochovanych zbytkd i jeji pavodni vnitini
vybaveni, je to skute¢né mimotadny ptiklad v ¥adé
obdobnych realizaci. Zde se navic jedna o restituci
puvodniho zplisobu vyuziti. Historicka zdmecka staj
bude po dlouhé dobé opét slouzit k ustajenin a cho-
vu koni.

» PEC SE SPORAKEM V CUKRARNE

A SOUBOR KACHLOVYCH KAMEN

V SEVEROZAPADNIM KRIDLE

Levé bo¢ni zdmecké k#idlo obsahuje fadu zajima-
vych prostor, u kterych ¢asto velmi pfesné zndme
pavodni ucel vyuziti, ale plivodni vybaveni se do-
chovalo pouze z ¢&asti. V ptipadé zdmecké cukrir-
ny v jeho ptizemi preckala dlouhd léta postupného
chétrani pavodni pec a kachlovy spordk s troubou
na podezdivce. Jedn4 se o tradi¢ni vybaveni domu,
v této podobé odpovidajici p#iblizné poloviné de-
vatendctého stoleti. Vzhledem ke svym rozmérim
byly takové pece i se sporaky vétsinou jiz brzy vy-
bouriviny a nahrazovany modernéj$im zatizenim.
Zde se ale stastnou souhrou nihod zachovalo za-
tizeni v naprosto pivodnim stavu a tak mohlo byt
opraveno do funk¢ni podoby. To je mimo#adna si-
tuace, neptili§ obvykla a znamena pro objekt a pro
jeho ptipravované vychovné programy jedineénou
ukazkovou moznost.

Dalsi kachlova kamna, kterd byla nedilnou sou¢as-
ti pivodniho vybaveni viech obytnych mistnosti bu-
dovy, byla vétsinou odstranéna, na svém misté zde
ztstala pouze nékterd. Bylo opét velkym §téstim, ze
jejich dily, kachle a také nékteré doplitky jako kam-
nova dvitka nebyly ptitom zcela zni¢eny a velka ¢ast
jich zistala uloZena na pudé. Bylo sice pomérné na-
ro¢né je vyhledat a revidovat, ale vysledek umoznil
rekonstrukci nékolika nejzajimavéjsich z nich. Tato
kamna pak byla po niro¢ném restaurovini umisté-
na na puvodni pozici, ale z celkem pochopitelnych

IDENTIFIKACE VZOROVYCH PRVKU OBNOVY

davodu se uz nemohlo jednat o funkéni prvky. I jako
dekorace budou mit v rehabilitovanych interiérech
své vyznamné misto.

» OBNOVA OVOCNYCH SADU

» POUZITI TRADICNICH A NYNT JIZ
ZAPOMENUTYCH STAVEBNICH
TECHNOLOGII - FASADY DOMU U BRANY
V ptipadé kulturnich pamétek je vzdy hlavni sna-

hou obnovit a prezentovat konkrétni objekt tak, aby

jej vysledna oprava predvedla v dobové podminéné
podobé a v celistvosti jeho historického prostredi.

Tento tkol sebou nese maximalni zachovani, obno-

vu a restaurovani historickych ¢asti a prvka stavby.

Pro dosazeni daného cile je pak zcela kli¢ové pouzi-

vani historickych technologii a materidla. Samoztej-

mosti je i pietni oprava a obnova povrcht stavebnich
konstrukeci véetné femeslnych prvka. Privé na spl-
néni tohoto pozadavku totiz zdvisi vérohodna pre-
zentace stavby jako autenticky zachované a Setrné
udrzované pamatky. Proto byl jako fasddni natér
zvolen natér vidpenny s pridavkem zelené skalice,
ktera zde predstavuje jeho barevnou slozku. Techno-
logie je to historicky osvéd¢end, mame ji dolozenu
¢etnymi nalezy v terénu i archivnimi doklady. Jedna
se o tzv. barokni Zlut, ¢i Zlut Marie Terezie. Byla hoj-
né pouzivana na celém tzemi Rakouska Uherska od

18. stoleti aZ hluboko do stoleti 19. (viz nap¥. Jifi

Hosek, Ludvik Losos: Historické omitky, Grada, Pra-

ha 2007). Oblibena byla pfedevsim proto, Ze se jed-

nalo o levny, technologicky jednoduchy a elegantni
zpusob barevného pojednani fasdd s charakteristic-
kou skalou okru jdouci od svétlych tont az k tma-
v8im Zelezitym odstintim. Fasady se vyznacuji velmi
ptijemnou, zivou barevnosti, kterd v ¢ase ptirozené
starne. Pro tyto vlastnosti byl vipenny natér se zele-
nou skalici velmi ¢asto uzivan u uradu, skol, kasaren,
nemocnic aj. V ur¢itém obdobi byl u v8ech statnich
objektt dokonce pouzivan povinné. Ve Veltrusech
byl natér se zelenou skalici pouzit predevsim proto,
Ze se jedna o mistné obvyklou technologii vyznacuji-
ci se typickou sytou Zelezitou barevnosti. Vyplyva to
jednozna¢né z mnoha nélezl na riiznych objektech
aredlu. Dulezitou pfednosti uziti zelené skalice je
skute¢nost, Ze pozadovand barva zde nevznika p¥i-
dénim pigmentu, ale jako vysledek chemické reakce
v roztoku. Barvici u¢inek vznika rovhomérnym roz-
ptylenim velmi jemnych ¢éastic. Pouziti vdpenného
natéru se zelenou skalici navic v Zddném p¥ipadé ne-
zpusobuje zhorseni vlhkostnich poméria zdiva, jak
tomu byva ve viditelné, ale ¢astéji i skryté formé pti
pouziti novodobych nitért ndhradnich. Pouze v p¥i-
padé jiz obsazené vlhkosti ve zdivu, u historickych
budov se jednd v podstaté o ptirozeny stav, se vyssi
vlhkost podkladu projevi jinak neskodnym zrychle-

Poustevnikiiv mostek se zdbradlim
z vétvovi - silnych prutii tvrdych devin
z ndletovych porostti.

Mostek na Vosousi — k vérohodnosti
pFispéla moznost presné rekonstrukce
pilitkii zdbradli podle na misté nalezené-
ho torza ptivodniho prvku.

Dokonéené ukdzkové stdni, predstavujici
ptivodni zptisob vyuziti konirny.

Puvodni kamenny Zlab v konirné —
jeden z nejvice narusenych, zde

ve stavu po zdkladni konzervaci
dochovaného torza. Stejny zlab po
doplnéni chybéjici édsti a celkovém
tvarovém sjednoceni.
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Zdobny detail zdbradli tzv. Cerveného
mostku je pomérné vérnym prepisem
ptvodniho provedeni.

Slozity detail zpevriovdni paty pilite ne-
souctho klenbu stdje znamenal nutnost
opatrného p¥istupu, kdy byla vzdjemné
porovndvdna strdnka statickd s pamdt-
kovym hlediskem.

WP  Mostek u Egyptského pavilonu
md slozity tvar s vrcholovou
plosinou, zde bylo nutno pouzit
jako zdklad ocelovou konstruk-
ci. Vpravo dusledné dodrzeny
predpoklddany pivodni detail
u zdbradli.
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Velmi zajimavym se stal Templovy mos-
tek, a to diky vyuziti pohledové atrak-
tivniho zdkladniho tvaru i dodrzenim
zdobného detailu.

Zdeéné otopné zarizeni v konci chodby
v prizemi budovy severozdpadniho k¥i-
dla, opravené s prisnym respektovdnim
puvodniho stavu.




Byvald cukrdrna s vestavénou peci a podestou zdéného spordku. Vpravo — kachlovd kobka s troubami je v této chvili jiz demontovdna. Upro-
stred — opravend pec a zdény spordk s litinovou plotnou, pFipraveny na zpétné sestaveni pivodni kachlové kobky po restaurovdni a doplnéni
jednotlivych dili; vpravo — dokoncend oprava spordku s peci v opraveném interiéru zdmecké cukrdrny.

Rekonstruovand kamna v patte budovy severozdpadniho k¥idla.

Lukoprenovd forma v sddrovém
Lizku, sejmutd z puvodnich kachlii
a vyuzitd pro vyrobu ndhrady
chybéjicich kusii a nové vyrobeny
ndhradni kachel.
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IDENTIFIKACE VZOROVYCH PRVKU OBNOVY

nym nabéhnutim tmavsiho odstinu. Postupné a to
dlouhodobym ptsobenim vzdusné vlhkosti se tato
barevnd odchylka upravuje a po plném vyzrdni se
plocha stava barevné jednotnéjsi tak, jak ji zname
u starych fasad.

Vysledky provedenych tzv. rekonstrukci je proto
nezbytné poméfrovat zejména odbornymi pamat-
kovymi kritérii. V zadném ptipadé je nelze hod-
notit z pozic moderniho stavitelstvi, s nimz nema
pamatkova obnova mnoho spole¢ného. Problémem
ale mize byt naptiklad laické hodnoceni, které by
si snad nedovolilo kritiku naptiklad restaurovani
uméleckého dila, kde technologie ptibuzna té pi-
vodné pouzité nedokize a ani nechce zcela beze
stopy sjednotit opravovany kus a dat mu tak &isty
anovy vzhled. U srovnatelného ptistupu p#i opravé
stavebnich pamatek pak povazujeme z neznalosti
takové prirozené projevy zrani a stirnuti tradi¢-
nich technologii za neodpustitelnou chybu. Proto
existuje zdsadni pfedbézna obava pouzit tyto po-
stupy p¥i opravé vetejné sledovanych pamatek. Po-
kud je zde dokonce investorem stat, pak byvaji vét-
$inou radéji z opatrnosti voleny postupy nahradni,
i kdyz z pamatkového hlediska problematické nebo
dokonce az nespravné.

» HODINOVA VEZ

Silné poskozend pivodni stavba véZze musela byt
demontovana a nahrazena kopii. V pt¥ipadé ramové
tesarské konstrukce s jednoduchym prkennym vnéj-
$im obkladem se jednalo o pomérné béznou situaci
na obdobnych stavbach, kterd byva obvykle fe$ena

Ptipravené vzorky vipenného
ndtéru, ténovaného zelenou skalici,
ukazujici pfirozenou barevnou $kdlu
tohoto tradi¢niho prostredku, 2012.

Detail ndtéru omitky s pfiroze-
nou barevnou zivosti, odpovi-
dajici nestejnorodému slozent

historického zdiva, 2013.

ve dvou variantach pfistupu. Prvni z nich je ndhrada
novou konstrukci v co nejekonomi¢téjsim provede-
ni, kdy je pouzito fezivo pottebnych profili a béz-
nym tesafskym zpiisobem je svdzdna konstrukce
nova. Ta tvarem i celkovym teseni odpovida pavod-
ni, ale povrch jednotlivych prvki a také rada detailt
se od tradi¢niho provedeni lisi. Obvykle je pak jesté
provedena vysledna Uprava napu$ténim dfeva tak,
aby vzhled odpovidal staré patiné.

Druhym pouzivanym zplisobem je tradi¢ni te-
satska prace, pti které jsou dokonce na misté tesi-
ny z kulatiny pottebné profily. Ta je bezesporu tim
nejdislednéj$im postupem, ziroven ale byva ¢asto
finan¢né nedostupna.

Zde bylo zvoleno feseni dalsi, které vytvotilo vy-
sledné dilo odpovidajici také vysokym narokam,
ale celkové dostupnéjsi. Pouzity byly fezané profily
trdmu, jejich strojovy povrch vsak nebyl odtesavan
sekyrou, jak se nékdy ponékud problematicky déla,
ale odhoblovan. Pomoci tradi¢nich ru¢nich hoblika,
ubérika, zde bylo dosaZeno femeslné kvalitni apra-
vy, ale pracnost byla mnohem nizsi nez pti tesdni
z kulatiny. Pouzito bylo staré ru¢ni naradi, celkové
se jednalo o velmi peclivou rukodélnou praci. Ru¢né
byly ptipraveny i profily pro ukoncujici #imsu véze.
Vyuzitim znalosti ptivodnich spoju byla pak presné
podle origindlu provedena i vlastni vazba. Pro pobi-
ti konstrukce byla zpétné p¥ipevnéna jako plast na
Celni sténé zachrdnéna pavodni prkna, doplnénd na
bocich o novy material. Hotova rekonstrukce Hodi-
nové véze nebyla patinovana, nové dtevo bude po-
nechano pfirozenému starnuti.

Oprava $achty pro hodinovd zdvazi.
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Pohled na hlavni brdnu a Diim lesniho po obnové
(foto K. K. Brzdk — Theresiae RTM, 2015).




Ve studii proveditelnosti byla specifikovdna fada
moznych rizik a popis jejich eliminace. NiZze jsou
tato opatfeni popsana. Uvadime rizika, se kterymi
se realizator skute¢né setkal a ndvrh moznych opat-
feni pro jejich vylouceni.

1) Kvalitni zadavaci dokumentace - dobie
zpracovand zadavaci dokumentace je zakladnim
pfedpokladem uspésné a rychlé realizace vybéro-
vych tizeni. Zejména je t¥eba precizné zpracovat na-
vrh smluv a jasné definovat predmét zakazky, vza-
jemné povinnosti a ndvazné sankce. Velice vhodné je
také peclivé zvazit a definovat kvalifika¢ni kritéria,
obzvlast s ohledem na pfedmét plnéni. Jak v ptipa-
dé smluv, tak v ptipadé kvalifika¢nich predpoklada
je vyznamnym prvkem jejich jasnost. Nadbyte¢na
specifikace povinnosti a sankci p¥indsi spiSe vyssi
administrativni zatéZ pro zadavatele, nez skute¢né
zabezpeleni bezproblémové realizace. Stejné tak
nevhodné stanoveni kvalifika¢nich kritérii vede ke
vzniku velkého mnozstvi dodate¢nych dotazt ucha-
zel1, a tedy k prodlouzeni vybérovych tizeni. Je vice
nez vhodné, aby zadavaci dokumentace byla ptipra-
vovana tymem odborniki sloZenych z expertd na
zad4dvaci tizeni, pravo a specifické obory pfedmétu
plnéni. Jedna se o stézejni opatteni, které ovliviiuje
nejen realizaci, ale i ispéch celého projektu.

2) Kvalitni projektova pr¥iprava - dikladna
projektova ptiprava je kli¢ova pro realizaci jakékoliv
stavebni zakazky. Jako naprosto nezbytné se uka-
zalo, aby kazda projektova dokumentace, pfed tim
nez se stane soudasti zadavaciho tizeni, byla peclivé
revidovana technickym zastupcem investora, jak po
strance technického feseni, tak i souladu jednotli-
vych ¢asti projektové dokumentace pt¥imo v zavaz-

ném stanovisku. Je nutné mit pfesné definované
pozadavky ze strany pamatkového dohledu, vagni
formulace pozadavkl pozdéji vede k moZznému pro-
dluZeni celé rekonstrukéni fiaze. Dale je nezbytné
zajistit, aby bylo v rdmci p¥ipravy provedeno dosta-
te¢né mnozstvi zjistovacich sond. Zmény projektu
vzniklé z divodu provedeni nedostate¢ného poétu
téchto sond nemohou byt v ptipadé vefejnych zaka-
zek povazoviny za neptredvidatelné. Je rovnéz ma-
ximéalné vhodné v uzaviranych smlouvich vyslovné
nastavit postupy pii zjisténi pochybeni ze strany
projektantl a jasné uréit jejich faktickou odpovéd-
nost v ptipadé pochybeni.

3) Vhodné zvolena struktura realiza¢niho
tymu - pro bezproblémovou realizaci takto rozsah-
lého projektu je nutné vhodné zvolit realiza¢ni tym.
Slozeni by mélo byt takové, aby jeho ¢lenové pokry-
vali svymi znalostmi a zku$enostmi oblasti vetej-
nych zakazek, administrace projekt financovanych
z evropskych zdroji a oblast stavebné technickou.
Jako velmi vhodné se ukazuje, kdyz osoby p#imo
zodpovédné za realizaci projektu maji delegované
dostateéné tidici kompetence.

4) Kvalitné p¥ipravené aktivity pro provozni
fazi — pro uspésny stavebné rekonstrukéni projekt
je nezbytné znat velmi konkrétné viechny aktivity,
které budou v jednotlivych obnovenych objektech
zajistovany v dobé udrzitelnosti. Tento fakt zdsadné
ovliviluje samotnou projektovou ptipravu a pozdéjsi
zmény v aktivitich mohou vést k vyznamné odlisnym
pozadavklim na stavebné-konstrukéni fedeni. Ma-
ximalni soudinnost s projektovymi partnery v dobé
projektové piipravy a jejich ptimd ucast béhem re-
konstrukce vyrazné posiluje vzdjemné vztahy.

» PREHLED RIZIK V REALIZACNI FAZI

Riziko - popis krizové situace Dusledky krizové situace Opatteni k prevenci

Problémy v koordinaci generdlniho
dodavatele stavby a dodavatelt jinych
praci (napt. restauratort)

Nedostatek zptsobilych zajemct

o konkrétni dodéavky ¢i prace
Zpozdovani stavby nebo jejich
klicovych komponentt

Spory mezi dodavatelem a architektem
Vécny, ¢asovy a finan¢ni dopad novych
skuteénosti prokazanych po odkryti
stavajicich konstrukci

Moznost vyznamného zlepseni
projektu zjisténa aZ v obdobi realizace

Dodate¢né archeologické ¢i stavebné-
historické nélezy vyzadujici zdsadni
modifikaci projektu

Dodavatelem neopravnéné navrhované
zmény

Dodavatelem nekorektné ocetiované

a ¢asové ohodnocované zmény

Skryty nesoulad dila s projektovou
dokumentaci, smlouvami a normami

Snaha dodavatele odstoupit od smlouvy
béhem realizace stavby (napt. ze
spekulativnich davodi)

Snaha dodavatele odstoupit od smlouvy
po dokonteni stavby (nedodrzeni
zaru¢nich podminek)

Zmény pozadavki ptijemce, uzivateld
¢i partnert na stavebni program po
uzaveni smluv v realiza¢ni fazi
Zpozdovani v administraci proplaceni
faktur na strané zprostredkujiciho
subjektu

Kolaps projektového manaZera nebo
administrace projektu

Nepriznivé pocasi

Zmeéna legislativy

Zvyseni DPH

Zpozdéni

Zpozdéni

Zpozdéni

Zpozdéni

Zpozdéni, zdrazeni

Drobné apravy

Zpozdéni, upravy
projektu

Zpozdéni
Zpozdéni
Zpozdéni

Zpozdéni, opakovani
tendru

ZdraZeni, omezeni
provozu

Rozchod s partnerem

Zpozdéni, sankce od
dodavatele

Zpozdovani, vybér
nového persondlu

Zpozdéni stavby

Zpozdéni, prodraZeni
stavby

ProdraZeni stavby

Kvalitni harmonogram
praci

Kvalitni tendr

Kvalitni tender a stavebni

dohled

Kvalitni dozor investora

Kvalitné zpracovany
projekt — prazkumy

Kvalitné zpracovany
projekt

Kvalitné zpracovany
projekt — prazkumy

Kvalitni projekt a stavebni
dozor

Kvalitni projekt a stavebni
dozor

Kvalitni projekt, stavebni
dozor a autorsky dohled

Kvalitni smlouvy, sankce

Kvalitni smlouvy, sankce

Kvalitni zamér, dobra
komunikace s partnery,
néhradni partneti

Nelze ovlivnit

Zastupitelnost

Kvalitni harmonogram
realizace celého projektu

Sledovani navrhti zmén

Zajisténi finanéni rezervy.
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» SHRNUTI RIZIK, SE KTERYMI SE ZADAVATEL SETKAL NEBO SE S NIMI MOZNA SETKA

V PROVOZNI FAZI PROJEKTU

. & Tl ot o Dusledky krizové o .
Riziko - popis krizové situace Opatteni k prevenci

Vybrani najemci doplitkovych ¢innosti < 1. .
yorani hajemel Cop 4 Ohrozeni udrzitelnosti

nespliiyji o¢ekavani

Partneti pfecenili své moznosti

e . hroZeni udrzitelnosti
a nedostate¢né plni svoji roli v projektu Olswrofzent! waiielionsi

Kolaps vyznamného ndjemce ¢i

OhroZeni udrzitelnosti
partnera

Prilis volny vyklad smlouvy o spolupraci OhrozZeni udrzitelnosti

Zména poptavky po nabizenych

1 . Ohrozeni udrzitelnosti
sluzbédch v regionu

Pozdni ptiprava programové niplné,
ktera nebude pfipravena soucasné
s dokonéenim rekonstrukce prostor

OhroZeni udrZitelnosti,
ohrozeni splnéni cile

OhroZeni udrzitelnosti,
ohrozeni splnéni cile

Rist vydaji v provozni fizi s vétsi
dynamikou nez rust ptijmi

Rist cen energii mimo infla¢ni OhroZeni udrzitelnosti,
mantinely ohroZeni splnéni cile

Posunuti termintt dokonceni

i o 1. OhrozZeni udrZitelnosti
navazujicich projektt

Nedostate¢na spoluprace ze strany

s ; tedvidatelné
mistnich obyvatel a samospravy RET Guletia it

Omezeni edukaé¢nich

Nepriznivé pocasi . . )
P P aktivit v arealu
Povodné Omezeni aktivit.

Finanéni krize — sniZeni poctu SniZzeni pfijmt —
frekventanta ohrozeni udrZitelnosti

Diverzifikace ndjemct
a partnert

Diverzifikace ndjemcti
a partnert

Diverzifikace nijemcti
a partnert

Kvalitni smlouvy

Diverzifikace nabizenych
sluzeb

Kvalitni ptiprava

Kvalitni finan¢ni analyza

Alternativni zdroje
energie

Kvalitni koordinace
a planovani

Popularizace projektu,
zapojeni ob¢ant

Alternativni vyuka
v interiérech.

Neexistuje.

Multifunkénost arealu
umozni i alternativni
VyuZziti.

Shrnuti, zhodnoceni a doporuceni

Projektovym tymem bylo na zikladé veskerych ziskanych informaci vytvoreno toto desatero podstatnych
informaci a obecné aplikovatelnych zku$enosti pro nositele obdobnych projekti:

1) Je vhodné zpracovat projektovou koncepci tak,
aby respektovala prednosti a limity dotéeného uze-
mi i budouci vyuziti obnovovanych objektt.

2) Je nutné provést dukladny prazkum pted zapo-
Cetim projektovych praci, coz zabrani vzniku velké-
ho mnozstvi ,necekanych® pfekdzek a vicepraci v na-
sledné realizaci projektovych praci.

3) Je tieba mit ptipravené rezervni prostfedky na
financovani vicepraci do doby, nez o nich rozhodnou
vSechny zucastnéné strany.

4) Vetejné zakazky, které presahuji limit vefejnych
zakazek malého rozsahu, je z hlediska ¢asové a od-
borné naro¢nosti lepsi soutézit s pomoci profesio-
nalniho administratora.

5) Projektovy tym musi byt po odborné i lidské
strdnce schopen a ochoten spolupracovat az do kon-
ce realizace projektu, kterd se mtze prodlouzit opro-
ti pivodnimu planu.

6) Predpokladem dobte odvedenych stavebnich
praci je ziskani kvalitniho technického dozoru sta-
vebnika. Projektovy tym nemuze tuto sluzbu plnit
sam.

7) Projektovy tym musi prabézné komunikovat
se véemi na projektu zicastnénymi subjekty. Pouhé
jednani ad hoc vzdy trva déle.

8) Pokud je to mozné, tak je vzdy lepsi se o problé-
mu domluvit, nez o néj pak val¢it.

9) Nezptsobilé projektové vydaje jsou neptijem-
né, necekané a nechténé, ale pfesto se jim nelze vy-
hnout. Dobrou ptipravou je 1ze pouze minimalizo-
vat.

10) Je nutné byt ptipraven na to, Ze skoro vse je
nakonec slozitéjsi, nez se ptivodné zdélo.
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